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Krestanska manzelstvi a cirkevni rozvody

http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3707
PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.

Dobry den, pane doktore,
dik za odpovéd. Rada bych jesté znala Vas na ndzor na jednu vec. Uvdadite, Ze Zena ma zvazit rozvod s

Jjedinou vyjimkou, jedna-li se o nasilnika, tézkého alkoholika ¢i drogove zavislého. Souhlasim, ale podle Bible
ovsem, je jedinym mozZnym ditvodem k rozvodu nevera /cizolozstvi, chcete-li/.

Jste krestan, nemél byste tedy postupovat dle biblickych rad?

Dik. N. N.

Vazena pani N. N.,
pokusim se Vam to vysvétlit.

Odluka versus rozvod
Z hlediska cirkevni moralky je tfeba terminologicky liSit mezi odlukou a rozvodem. Rozvod je zruSeni

manzelstvi. Odluka je zachovani manzelstvi s tim, Ze partneti se fyzicky nestykaji (podle miry odlouceni se
hovoii o odluce od stolu, od loZe), ale manzelé jsou svym manzelskym slibem déale blokovani v navazani
nového manzelstvi. V bézné, civilni feCi se tyto dva terminy nerozliSuji, protoze v praxi dost ¢asto oba
znamenaji totéz - osamély ¢lovek to dlouho nevydrzi a Casem se zamiluje se vS§im, co k tomu patfi.

Jinymi slovy, pokud Zijete s tézkym alkoholikem a jste véfici Zena, pak byste méla zvazit odluku od n¢ho,
protoze je to nemocny Clovek, ktery tak jako tak znici celou rodinu. Je to uplné stejné jako u tonouciho manzela
- jakkoli ho milujete, tak byste neméla skadkat do vody a se svymi padesati kilo se snazit zachranit stokilového
chlapa, ktery okolo sebe mlati rukama. Tak se akorat utopite oba. Mate-li dostatek sil na respektovani

ktest'anské moralky, tak byste ale neméla vstupovat do jiného vztahu. Odluka ano, rozvod ne.

Subjektivni nemoznost a pohorseni
Problém je v tzv. subjektivni nemoZznosti. Neni té¢Zké pochopit, co to je, pokud znate termin objektivni

nemoznost. To je pfipad tfeba bezrukého, ktery objektivné nemuize sundat hmozdii z kredence. Subjektivni
nemoznost je pfipad kutdka, ktery tika: "J& jsem piesvédcen, Ze neméam silu na to piestat s koufenim, i kdyz
pripoustim, ze existuji lidé, kteti tuto silu v sob& nalezli." Pro jeho tvrzeni nejsou zadné objektivni divody,
pouze jeho subjektivni svédectvi o své neschopnosti prestat koufit. V piipad¢ odluky jsou lidé se subjektivni
nemoznosti ti, ktefi nemaji dostatek sil zastat po zbytek zivota sami. Proto Sli do manzelstvi a ne do klastera,
aby se ze samoty nezblaznili.

V takovém piipad¢€ se postupuje podle principu graduality (postupné cesta). Ten zachycuje podobenstvi o
mésich: "A nikdo nedava mladé vino do starych mécht; jinak mladé vino méchy roztrhne, samo vytece a
méchy se znici." (Lk 5, 37). Podle Jezise je tedy l1épe v tvrdosti moralnich néaroki slevit, nez riskovat ztratu
meéchil 1 vina, tzn. moralky 1 lidi.

Tito lidé po odluce vstupuji do novych vztaht. Kdyz uz rezignujeme na svatostnost novych svazk, presto
by tyto vztahy mély byt co nejlepsi - mélo by se co nejvice usilovat o vztahy podobajici se kvalitou souziti
manzelstvi. Tito lidé sice nechodi ke svatostem, le¢ méli by byt cirkevnim spolecenstvim pfijimani, protoze ze
svych omezenych moZznosti voli tu lepsi cestu.

I kdyz z hlediska pravidla mensiho zla mozna formalné nehtesi, ptesto v praxi chodi misto k piijmani
pouze pro pozehnani s prstem na puse. Tato jejich ob&t je na ochranu cirkve, aby se zabranilo pohorSeni:

"Koukejte na né! To jsou celi kiestani - kdzou vodu a pijou vino." Tedy potazmo 1 naplnéni prosby z Otcenase:
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"Posvét’ se jméno tve."

Tedy podle principu graduality by se ¢lovék mél vyhnout zaplatovani: Nepolezu do trvalého svazku,
protoze to bych nemohl ke zpovédi cela 1éta, tak radéji budu stiidat partnery a mezi tim se vzdy vyzpovidam...

Tato druhd varianta je horsi nez prvni, protoze pfichazime nejen o "vino, ale i o méch".

Rozvod versus prohlaseni o neplatnosti manzelstvi

KdyZ se nevéfici rozvadi, tak tika: Byli jsme tfeba 25 let manzel¢, ale ted’ uz nejsme. Jinymi slovy

manzelstvi bylo, ale zaniklo (z diivodu ztraty souhlasné vile). U pravoslavnych se za diivod rozchodu nékdy

povazuje i duchovni smrt jednoho z manzeld, tj. toho, ktery je vinen rozpadem manzelstvi®). vV pozadi je
kiest'anské presvédceni, ze duchovni smrt je ekvivalentni, ba horsi nez fyzickd smrt. Tedy byli jsme 25
manzelé, ale manzel mi (duchovng) umfel, ergo jsem vdova. Jinymi slovy manZelstvi bylo, ale zaniklo z
divodu duchovni smrti jednoho z manzela.

Ano, s ateistickym feSenim nemusime souhlasit, ale ma svou logiku. Se zdravym rozumem se miji
katolickd praxe plosné prohlasovat manzelstvi za od zacatku neplatnd, tzn. neexistujici. To totizZ v praxi
znamena, ze piijdeme k Zen¢ a fekneme ji: Tak, my jsme jako dospéli k zaveru, ze vy jste nikdy v manZelstvi
nezila. Mozna jste si hrala na manzelku a namlouvala si to, to jo, ale pred Bohem jste byla x let jen konkubinou
a vase deéti jsou vSichni do jednoho nemanzelsti pancharti, protoze v okamziku svatby, kdy jste rikala "ano",
tam byla ta ¢i ona prekazka. Ale neplacte, zpovidat se z toho nemusite... Jinymi slovy - Zadné manzelstvi nikdy
neexistovalo, nikdy nevzniklo a bylo od zac¢atku neplatné, iluzorni.

Za tento absurdistan mohou cirkevni pravnici, protoze pro n¢ je "ano" jen bod v c¢ase, kdy ho ¢lovek
vyslovi pred oltafem. Bohuzel za to pokfivovani moralky by nés Jezi§ hnal z chramu jako lichvare. To slavné
manzelské "Ano" neni zachvév molekul vzduchu v kostele (rozhodny bod), ale to je ¢asto mnoho let trvajici
chovani, kde to ano se fikd pfi tisicich tkonech: Ano spolecnému bydleni, Ano spolecnému sexu, Ano
spolecnym akcim, Ano plozeni déti a jejich vychové... Jestlize t€émito skutky fikaji manzelé Ano svému svazku
cela 1éta, pak to neni vyicené ano pred oltafem, ale pravé toto dlouholeté chovani zaklada pravost a platnost
manzelstvi a nasledné i jeho nerozlucitelnost.

Casto pfipominam rozpadajicim se parim empirickou psychologickou zakonitost - pii rozvodu, zejména
kdyz jsou ve hie déti, se rozvést mohou od toho hezkého, co je spojovalo, ale to zI¢ je bude svazovat Casto az
do smrti. Naptiklad kdyz ma dité promoci, tak kazdy sedi na druhém konci salu. Kdyz ale ma dité problém s
drogami, tak oba rodice stepuji na policii a svorn¢ kydaji na sebe Spinu, kdo pry za to mize... Nepodafené
vlastni manzelstvi znamend nepodafeny vlastni zivot a symbol tohoto zmaru je pravé ex-partner. Tedy
nepomijejici vztek na partnera je tedy nepomijejici vztek na sebe sama, na sviij zpackany zivot. Odpustit
expartnerovi znamena prijmout svij zivot, ktery se odviji, jak jsme si nikdy neptedstavovali.

Jinymi slovy jakmile zjistime, ze v katolickém manzelstvi uzavieném v kostele existovalo obdobi,
feknéme péti let, kdy par uspokojiveé fungoval, pak neni mozno ho prohlésit za od zac¢atku neplatné. To je ¢asto
jasné pouhym pohledem na makroskopické ukazatele - 20 let manzelstvi, prabézné Ctyii vlastni déti, spole¢ny
rekonstruovany dim atd. To se neda ni¢im okecat. Tedy z hlediska pravnické hantyrky je vhodnéjsi nemluvit o
rozhodném bodu v Case, ale je sledovat existenci "rozhodného obdobi".

Moznd by bylo mozno i tuto logiku obratit pro ptipady, kdy méame "rozhodné obdobi rodinného zivota"
bez verbalniho ano v kostele. Obeznameny katolik by mél toto své chovani, byt je to formalné konkubinat,
povazovat za zavazujici vici danému partnerovi a zakladajici nerozlucitelnost svazku. Jak tika liska v Malém

princovi: " Ale ty na ni nesmi§ zapomenout. Stavas se navzdy zodpovédnym za to, cos k sobé ptipoutal. Jsi
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zodpovédny za svou rizi..." K tomu je tfeba pfipomenout, Ze svatost manzelstvi neudéluje knéz, ale tu si

udéluji navzajem snoubenci odevzdanim sama sebe druhému. Knéz je jen svédkem této udalosti. Mame-li
jistotu, ze fakticky doslo k odevzdani, pro¢ Ipét na slovech? To je zbytecné jako zadat vlastnorucni podpis po
zemielém, Ze zemtel. I pro JeZiSe byly ¢iny vic neZ slova, viz podobenstvi o poslani synil na vinici (Mt 21, 31):
'Synu, jdi dnes pracovat na vinici!'

Samoziejmé ptipoustim, ze u nekterych katolickych manzelstvi je mozno uvazovat o zneplatnéni. Tam je
ale tfeba dokézat, Ze to manzelstvi nikdy nefungovalo. Napftiklad lidi se sice vezmou v kostele, ale pak se vztah
rozpadne do ptl roku, takZe tam bez ohledu na sex je zjevné, Ze tito dva nikdy pofddné nefungovali ani jako
partnefi, ani jako manzelé. V hodné mimotadnych ptipadech bych byl ochoten zamhouftit o¢i u téch ptipadd,
kdy se vztah rozpadl ptesné ve chvili, kdy pfislo prvni dit€, a kde evidentné jeden z nich neni schopen ¢i
ochoten fungovat v zatézovych situacich s détmi. Tento druh rodiCovské impotence vnimadm za horSi nez
impotenci sexudlni, kterd se jinak bere za dostate¢ny ditvod pro zneplatnéni manZzelstvi. Kazdy katolik by mél

chapat, ze neschopnost (duchovn¢) vychovat dité je pieci horsi nez neschopnost ho fyzicky zplodit.

) Jen na okraj poznamenavam trividlni fakt, ze navrhovatel rozchodu neni vzdy vinny rozpadem vztahu.
Napitiklad nedavno jsem vidél ptipad, kdy Zena zakéazala v zimé topit, nutila zit rodinu v 8 °C a museli vyjit s
500 K¢ na mésic, aby pry usettili... KdyZ muz tteba ulomil kohoutek od vodovodu, byl docasn¢ vyhozen z bytu
a musel spat n€kolik dni v garazi. Asi uznate, ze tam neni vinen rozpadem manzelstvi muz, kdyz uz to nebyl
schopen dal vydrzet a byl vdhavym navrhovatelem rozchodu. Posoudit, o jaky pfipad se jedna, je pak

samoziejme ukolem cirkevniho soudu, potazmo znaleckych posudkii.

Duchovni smrt manzela
Osobné se mi nejvice libi pravoslavny pohled, ke kterému jsem dospél vcelku nezavisle pozorovanim

ptipadl, kdy se tfeba Zena okolo 45 let najednou zblaznila do astrologie, potazmo do astrologa a néasledné
odplula do zamlZenych krajin esoterickych. Jeji muz, poctivy otec rodiny, mohl jen s désem pftihlizet, jak mu
zenu bere nemoc zvana totalni zblbnuti. V téchto okamzicich jsem si fikal - jaky je rozdil pro daného muze
mezi rakovinou a totadlnim zblbnutim? Obé mu definitivné berou zenu. Prosté je vdovcem a mél by se tak
chovat - timrti v rodin€ rovna se tfi dny volna a pak rok vdovsky cas... A co dal?

Mozna v téchto ptipadech, kdy vzdy zbyva n¢jaka nadéje na zachranu, bych jesté prohlasil danou Zenu za
duchovné nezvéstnou. Podobné jako kdyz skon¢i valka a muzi se vraceji z fronty. BEhem prvniho mésice dorazi
80 % chlapt, pak se trousi zbytek. Po ptl roce jsou doma ve vesnici prakticky vSichni zivi. Jen Maru§ obchazi
veterany a pta se jich, zda nevi, co se stalo s jejim Karlem. "Jo, vid¢l jsem ho v tfi a Ctyficatém, ale pak uz ne..."
"Jo slySel jsem, Ze bojoval tam ¢i onde..." Ale nikdo ho nevidél mrtvého. Tak se Karel prohlési za nezvéstného a
¢eka se. Rok, dva, pét. Za pét let soud prohlasi Karla za ufedné mrtvého, i kdyz jeho mrtvolu nikdo
nedosvédcil. Od té doby je Marus ufedné vdovou a miize se vdat. Tato dost dlouha lhita je kvili tomu, aby se
minimalizovala pravdépodobnost, Ze Marus§ se po roce vda, a pak po dvou letech se zjevi Karel mezi dveimi.
"Nazdar K4jo! Seznamte se, to je Pepa..."

Podobné bych postupoval 1 v piipadé podobnych "totalnich zblbnuti" v manzelstvi - prosté bych doty¢nou
prohlasil za duchovné nezvéstnou a po péti letech za uredné duchovné mrtvou. Jak uz jsem fekl, pro kiestany je
soudem za "duchovné mrtvého", pak by to opraviiovalo druhého partnera k novému siatku tieba podle Pavlova

pravidla: "Chce-li nevétici odejit, at” odejde. VéEtici nejsou v takovych piipadech vazani." (1Ko 7, 15)

Smilstvo neni pouha nevéra
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Na zavér bych Vas rad upozornil na jednu nepfesnost. PiSete: "...podle Bible ovSem, je jedinym moznym

divodem k rozvodu nevéra (cizolozstvi, cheete-li)." Predpokladam, ze mate na mysli tento citat:

"Pravim vam, kdo propusti svou manzelku z jiného duvodu nez pro smilstvo a vezme si jinou, cizolozi(n)."”
(n) var: kdo propusti svou manzelku, mimo pripad smilstva, uvadi ji do cizoloZstvi; a kdo by se s propusténou
ozenil, cizolozi. (Mt 19:9 [Mt 5:32; L 16:18; 1K 7:10- IK 7:11])

Tady neni fe¢ o nevéie (v piipadé¢ manzelky o cizolozstvi) ale o smilstvu, a to jednoznaéné, protoze oba
terminy jsou tam pouZity vedle sebe a v protikladu. Jinak by Jezi§ pouzil dvakrat termin cizolozstvi: Kdo
propusti svou manzelku z jiného ditvodu nez pro cizolozstvi a vezme si jinou, cizolozi. To neudélal, tedy operuje
se dvéma terminy se dvéma riznymi vyznamy, které jeho posluchactim, na rozdil od nas, byly jasné. Nikdo se
ho totiz nezeptal, co je to "smilstvo". To vSichni védeli. VSichni taky chapali, Ze takovy Cin se stava vcelku
zfidka. Tedy muz, ktery chce vyménit manzelku, nemtze spoléhat na to, Ze jeho Zena se jen tak dopusti
smilstva, aby ji mohl propustit. (Proto téz u¢ednici dospéli k zavéru, Ze je lepsi se neZenit.)

V teckém originale je slovo mopvewa (porneia), viz tfeba freewarovy program Davar (www.davar3.net).
To slovo ma mnoho vyznamt, které by se daly zahrnout do jednoho vyznamu - nedovoleny sexualni styk. Tim
aktem mohlo byt smilstvo (pohlavni styk nesezdanych), krvesmilstvo (pohlavni styk piibuznych),
homosexualni styk, styk se zvifaty atd.

Cely blizky vychod je dodnes sexem mnohem vic posedly nez my v Evropé¢. Proto 1 pravidla, ktera jej
fidi, jsou mnohem piisn¢jSi a z naseho pohledu krutéjsi. Od kamenovani nevérnych Zen az po vésSeni
homosexualt. Tohoto kulturniho vyznamu bychom si méli byt védomi pfi interpretovani slova smilstvo a trochu
od ného odhlizZet. Proto bych Vam nabidl jinou interpretaci nez tuto doslovnou.

Obcas se miizeme setkat s vyroky: "Zena vyskoéila z okna a utrpéla zranéni, ktera jsou neslu¢itelna se
zivotem." Pouzijme souslovi "zranéni neslucitelnd se Zivotem" a aplikujme ho na nas ptipad. Bible definuje
manzelstvi biologicky. Rika, Ze "muz pfilne ke své Zen& a stanou se jednim t&lem". T&lo znamena Zivé téleso,
proto dnes bychom asi fekli spiSe "stanou se jednim organismem". I tento organismus si zije tak dlouho, dokud
se nedostane do stavu, ktery je neslucitelny s jeho Zivotem. Tim muze byt fyzické umrti jedno z partnerti, tim
muze byt i duchovni umrti jedno z partnert. Duchovni smrt je to v tom ptipad¢, ze doty¢ny dela takovy ¢in (¢i
spiSe sérii €intll), jehoZz nasledky jsou neslucitelné s zivotem toho organismu, kterému fikdme manzelé.

Do téchto abstrakci se poustim proto, abychom si fekli, ze v nasi spole€nosti nevéra vétSinou je zranéni,
ale zpravidla ne takové, aby zabila manzelstvi. To neni predpokladany fakt, ale odpozorovany, empiricky. Tedy
nemohu s Vami souhlasit, ze se miizeme rozvést se svymi partnery jen proto, ze nam byli nevérni. Dale chci
fici, Ze existuje chovani obvykle dlouhodobé, které¢ neni slucitelné s manzelstvim, ale viilbec nemusi byt
sexudlni. Naptiklad vySe zminénd, zfejme€ nemocnd Zena, ktera nuti celou rodinu, aby v zimé netopili a Zili pfi 8
°C. Nebo priklady, které zminujete vy - dlouhodobé domaci nasili, t€zka drogova zavislost ap.

Co myslite, bral by dnes Jezis, takové skutky za "smilstvo", které umoziuji rozchod? Samoziejmé
nevime, ale ja si myslim, Ze ano, nebot’ v takovych piipadech se neda realizovat vzajemné manzelské
odevzdani, manzelé nemohou byt jednim télem.

Doufam, Ze vam to na "stru¢nou" vysvétlenou mého pohledu takto staci. J& osobné mam dost. :-)

s uctou

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D. http:/www.klimes.us

Na tento ¢lanek reagoval mij byvaly kolega Petr Kosinka. Zde je ma odpovéd’ na jeho otazky. zejména

specifikuji termin duchovni smrt partnera.
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Co je to duchovni smrt partnera?
PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D. 2012 www.klimes.us

Petr Konsinka (dale PK) vznesl ve své reakci na muj pfedchozi ¢lanek o kiestanském manzelstvi par

zajimavych otazek, které stoji za odpoveéd’. Pro uvedeni do problematiky doporucuji precist si mij pivodni

¢lanek i reakci pana Kosinky . Ve zkratce, diskutovanou otédzkou je, zda divodem pro ukonceni katolického
manzelstvi by mohla byt i duchovni smrt jednoho z partneri, ¢ili fakticky odpad od viry ¢i jasné a dlouhodobé
nerespektovani pozadavkil vyplyvajicich z nasi viry. Tedy nejen fyzickd smrt, nebo prohlaSeni manzelstvi za od
zacatku neplatné, jak je to tomu doposud zvykem.

(Jen zcela na okraj poznamku: Ano, pan Kosinka je mij byvaly kolega z prace, se kterym si v soukromi

doufam nekonfliktné tykam, ale to je v této debaté nepodstatné.)

PK: Kdo by urcoval, zda je druhy manzel uz skute¢né “duchovné mrtvy” nebo jen polomrtvy
nebo v komatu?
Duchovni smrt by samoziejmé mohl konstatovat biskup, poptipadé ten, na koho by on tuto pravomoc

delegoval. Predpokladdm ze piedevSim cirkevni soud, ktery by rozhodoval na zdkladné nékolika jasné
definovanych podminek.

A) Soud by musel predevsim urcit, kdo je vinny rozpadem vztahu - jeden nebo oba. Kazdopddné soud by
se téz mohl sdrzet vyroku, nekonstatovat duchovni smrt ve vztahu, cili neurcovat vinu.

Vinny nemusi byt vzdy navrhovatel rozchodu, ale i ten, kdo ve vztahu nastavuje nelidské podminky:
Alkoholik, nasilnik, manipulator ap. Déle neni vZzdy vinny rozpadem vztahu ten, kdo na sebe formalné ¢i
psychicky vinu bere, kdo se hlasi k vin¢ za rozpad vztahu. Naopak nositelé viny z psychologického pohledu
(tzv. intrapunitivni osobnosti) vétSinou nebyvaji ti, kteti svym chovanim vztahy rozbijeji. Ten, kdo skutecné
vztah rozbiji, vétSinou pretlacuje vinu za rozpad vztahu na druhého partnera.

Zduraznuji slovo "vétSinou", protoZze urcit, kdo nese vinu za rozpad vztahu, je pravda nékdy velmi
jednoduché, ale n¢kdy naopak velmi slozité, napiiklad u masochistickych osobnosti, které vyprovovavaji
partnera do zuiivé bezmoci, kdy zhusta dochdzi k domacimu nasili. Jenze zdanliva "obét™ tohoto nasili je de
facto ten manipulujici masochista. Cilem této manipulace je jednak moralni vitézstvi "koukni se na sebe, jaky
jsi nésilnicky ubozak", sebelitost "ja jsem takovy mlaceny chudak" a uvolnéni méstnané tenze, tedy vyrovnani
frustrace.

Urcovat vinu je opravdu slozitd uloha, kdy je tfeba znat mnohem vic psychologii vztahli nez v jinych
oblastech prava. Proto by se zde mél soud interpretovat své pochyby tak, ze nebude urovat vinu, kdyz si neni
jist.

Kazdopadn¢ urceni viny je dulezité, protoze kdyz by nékdo byl shledan vinnym rozpadem vztahu, tak by
nemohl uzavtit dalsi cirkevni snatek po dobu Zivota expartnera.

B) Nevinnd strana vsak musi prokazat, Ze pro zdachranu vztahu udélala vse, co bylo v jejich silach.

Tteba s tézkym alkoholikem se ned4 dlouhodobé¢ zit, ale strana, ktera usiluje o prohlaseni duchovni smrti
partnera, by musela prokazat, ze dala partnerovi naptiklad po dobu péti let od rozpadu manzelstvi Sanci, aby Sel
na protialkoholni 1é¢eni a pak se k rodin¢ vratil. Kiestan neni ten, kdo se necha od alkoholika ¢i nasilnika ubit
sebe i vlastni déti, ale ten, kdo podobné jako Bith dokaze odpustit, kdyZ jsou tam podminky pro odpusténi.

Nevim, do jaké miry by bylo uZite¢né urovat stupn¢ duchovni smrti - polomrtvy ¢ili kdma, jak zmiiiuje
PK. To by mélo snad smysl jen z hlediska cirkevniho soudu, Ze by mohl ulozit vinnému, aby béhem roku ¢i
dvou udé¢lal kroky k néaprave - tieba pravé podstoupil 1é€bu v protialkoholni 1é¢ebné. Neuposlechnuti vyzvy

cirkevniho soudu by se mohlo brat jako potvrzeni duchovni smrti.
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Ja& osobn¢ rad€ji nez s terminem duchovni polosmrt, bych operoval s casovymi lhitami -

duchovné nezvéstny, ktery jsem uvadél ve svém clanku. Prosté pokud je vztah rozbity pét let, tak je zcela

miziva Sance, ze se ho podafii obnovit.

PK: Cela ta analogie s télesnou smrti ma jeden, ale zato dost podstatny rozdil: Pouze télesna
smrt je skuteéné najisto nezménitelna.
To je zdvazna namitka, proto doporucuji, abychom si poslechli sv. Pavla (1 Kr 7, 12-15): "Ma-li né¢kdo z

bratii Zenu nevéfici a ona je ochotna s nim zUstat, at’ ji neopousti. A ma-li Zena muze nevéficiho a on je ochoten
s ni zlstat, at’ ho neopousti. Nevéfici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici Zenou a nevéfici Zena
manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti byly necisté; jsou vSak piece svaté! Chce-li nevétici odejit, at’
odejde. Vérici nejsou v takovych ptipadech vazani. Bih nés povolal k pokoji."

I v tomto pfipadé mohl sv. Pavel uplatnit namitku pana Kosinky: "Dokud nevéfici partner télesné neumfe,
je vzdy jistd nad¢je, Ze se obrati a ke své zené€ vrati." Ale sv. Pavel povazuje tu véc za vyfizenou ne proto, ze by
byla nulova pravdépodobnost, ale ze uz s tim nemé cenu moc pocitat, protoze nevétici, ktery navic opousti svou
rodinu - to je dvojnasobné potvrzeni duchovni smrti.

Pov§imnéme si pozorné moralniho argumentu sv. Pavla: "Jsme povolani k pokoji." Jinymi slovy moralni
maxima nemame Sponovat ad absurdum. To je tedy i moje odpovéd’ panu Kosinkovi: Ano, logicky vzato mé
pravdu, ale u mizivych pravdépodobnosti nemé smysl §ponovat moralni pravidla ad absurdum - Bih nés pteci
povolal k pokoji.

Kdyz véfici ¢lovek vlastni vinou opousti rodinu a odmita tento stav napravit, tak se chova stejné jako
poZadavky viry vazné, nebo je dlouhodobé ve stavu t€Zkého hiichu. Obé je dokladem duchovni smrti. Proto
bych u duchovni smrti uplatnil toto pravidlo sv. Pavla: "Chce-li nevétici (¢i duchovné mrtvy) odejit, at’ odejde."

Je tfeba zdlraznit, Ze Zit a napliovat idedly kiestanského manzelstvi predpoklada, ze tyto idealy budou v
praxi realizovat oba partnefi - bez ohledu na to, jestli jsou véfici nebo ne. I kracet se dé, jen kdyZ clovék ma k
dispozici dv¢ jakztakz funk¢ni nohy. Jednonohy kracet nemtize, ten jenom poskakuje. Jakmile jeden z partnert
prestane realizovat idealy kiestanského manzelstvi, tak druhy partner to po né&jakou dobu muze pteklenout
jakymsi "poskakovanim". Pokud ale prvni partner vypovi sluzbu dlouhodobég, znamena to konec manzelstvi
(konec "jednoho téla"). Pfi tom je zcela jedno, jestli selhdvajici partner je formalné véfici, pokitény ¢i naopak
nevéfici - presné podle Kristovo slov (Mt 7, 21): "Ne kazdy, kdo mi tika 'Pane, Pane', vejde do kralovstvi

nebeského; ale ten, kdo ¢ini vili mého Otce v nebesich."

Prohlasovani manzelstvi za od za¢atku neplatné
Pan Konsinka se sice duSuje, Ze cirkevni soudy neprohlasuji plosné manzelstvi za neplodné. Ale sam

uvadi, ze v roce 2010 u Diecézniho soudu v Brné€ bylo 20 manzelskych kauz z 37 prohlaSeno za neplatné. To je
54 %. Jinymi slovy, kdyz si dnes ddm v Brné€ zadost o zneplatnéni manZzelstvi, tak si mohu hodit minci, jestli mi
soud da za pravdu ¢i ne. To uz za pokus stoji, ne? Nemam po ruce cirkevni statistiky, ale zajimalo by mé, jak se
toto procento meéni s lety. Nedivil bych se, kdyby bylo mnohem horsi nez pted par lety. 54 % bez ohledu na
absolutni ¢isla je na mtj vkus hodné. Nechdm na Ctenaii, jestli to oznaci plosné zneplatiovani ¢i ne.

Ale s panem Kosinkou se snad shodneme na tom, Ze modernim cirkevnim neSvarem je ucelové
zneplatiiovani byvalého manzelstvi jen proto, Ze zrovna ted mam novy partnersky vztah a chei ho cirkevné
legalizovat. Osobné bych tyto pfipady ¢astecné eliminoval tim, Ze bych dal pfedem danou lhitu tieba péti let,
kdy doty¢ny musi dat k cirkevnimu soudu podnét o zneplatnéni (popt. prohlaseni za duchovné mrtvé)

manzelstvi a po péti letech ho sam aktivné aktualizovat. Cirkevni soud by se pak zabyval jen témi pifipady, které
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byly v daném terminu fadn¢ aktualizovany, tzn. ty, na které doty¢ni pribézné mysli a maji dlouhodobou potiebu

je zneplatnit.

Osobn¢ nemam rad cirkevni praxi u laicizace knézi, kdy jejich zadost lezi ve Vatikdnu nevyslySena cela
1éta, jako by byli nesvépravni. Proto u vSech odkladacich lhit i zde by mélo byt jasné, na jak dlouho se
projednani dané véci odklada. Navic u partnerskych vztahti je pét let vice nez poloCas rozpadu
nereproduktivniho vztahu (cca 3-4 roky), tedy da se touto lhitou preklenout unadhlené nevéry, krize stfedniho

veku a jiné partnerské excesy.

Pochopeni pro konzervativni pristup
Kdyz ¢tu knihy o raném stfedovéku, tak si uvédomuji, jak urputny boj musela cirkev podstoupit, aby se

prosadil koncept monogamniho trvalého manZelstvi. Ano, jenom prosazeni tzv. vefejného manzelstvi versus
tajnych snatkt, eliminovani paralelnich vztahti s konkubinami atd. stdlo neuvéfitelné mnozstvi ndmahy. Proto
kdyz dnes prosazuji koncept duchovni smrti u zaniku manzelstvi, snazim se jen o drobné kosmetické upravy
toho, co tu cirkev na tomto poli vykonala, aby zlstalo zachovano jadro toho, co povazujeme za dobré a spravné.

Diivod, pro¢ se dnes hlasim k zastancim urcitych zmén v koncepci manzelstvi ¢i odplrcl povinného
celibatu, je jen pohled na realitu. Pokud neptizptisobime praktické naroky na primérného véficiho (podle
pravidla "nalomenou titinu nedolomis"), pak zcela odnauc¢ime zejména mladé lidi zpovedni praxi a vylouc¢ime
ze svatostného zivota mnoho lidi, ktefi jsou v takové zivotni fazi, kdy se svym minulym zivotem, natoz s
byvalym expartnerem tak jako tak nejsou schopni nic udélat.

Jesté jednou bych ptfipomnél argument sv. Pavla: "Blh nas povolal k pokoji." I kdyzZ médme dnes jen jednu
hiivnu, tak ji teoreticky miZeme zakopat a pak vratit Panovi se slovy: "Tady ti vracime, co jsme od tebe dostali
- od povinného celibatu az po zneplatnovani manzelstvi." Ale vime, ze i ve zlych dobach mame povinnost
hfivnu rozmnoZit i za cenu, Ze hfivnu dame lichvaitim. Pamatujme, e u Zidd byla lichva zakazana, zejména
mezi nimi. Tedy Jezi§ jasné tikd, ze kdyz je zle, je mozno rozumné slevit i z moralniho maxima Zakona. Jezis i

sv. Pavel hlasaji stejnou myslenku. Mé&li bychom ji hlasat i my.



