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Nevéricim lidem hlava nebere, jak kvili »jednomu slovu

s pfiklonkou« miZe vzniknout valka. Ano, a ne jedna. Filio-que v MOdZ'eme 9 Za]@l{ﬂ()tu k]‘%‘tﬂﬂu
latiné znamena doslova ,i Syna“ a je to soucast kiestanského
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jesté chodili néjaci lidé do kostela, se v zadnich lavicich

vyznavalo, Ze ,Duch sv. s Otcem i Synem vychazi.." -
Predpokladam, Ze mi zboZni krajané chtéli Fici, Ze ti tfi se uz

jako skoro viibec nehadayji... ien@smmmvé,nsm PODAL BARYL. VAE, My SPOL) NEMLINME .

Co je to vlastné vychazeni?

To je to, co pravé nikdo nevi. Kfestané védi jen, co to neni. , Vychéazeni“ je slovo vytazené z Evangelii.
JeZis tika (J 16,28): ,,Vysel jsem od Otce a priSel jsem na svét. Ted” svét opousStim a navracim se k Otci.” TakZe
vychdzeni je divnoslovo oznaCujici presnéji nedefinovany vztah mezi Otcem a Synem. Vi se, Ze to neni
pri¢inny vztah a neni to ani zdanlivy vztah. Na obé tyto krajnosti cirkev reagovala velmi alergicky.

Zdanlivy vztah se zaklada na faktu, Ze jedna a ta sama véc mtiZze vypadat z rtiznych stran velmi rozdilné.
TakzZe tento nazor fikal, Ze jeden Biih se jednou nazyva Otcem, kdyZ je vniman jako stvoritel, pak Syn, pokud je
to vykupitel, a kdyZ neviditelné ptisobi ve svété, pak mu Fikdme Duch sv. MlZeme si to predstavit jako
optickou iluzi od japonského umélce Shigeo Fukuda zvanou Pfidavek, Encore [2]:

Jeden objekt a tii pohledy na néj — klavirista, houslista a cosi
Nazor, Ze stejné iluzorni je i rozdil mezi tfemi BoZzskymi osobami, byl rozhodné odmitnuty, jakkoli se nabizi
jako lakavé, jednoduché vysvétleni trinitarni otazky.

JenZe stejné vehementné byl odmitnut i nazor jakékoli kauzality nebo postupného tvoreni mezi BoZskymi
osobami. Napriklad Ze by Otec vytvoril Duchu sv. (v hebrejstiné je totiZ Ruach ha kodeS Zenského rodu), a pak
spoleCné po néjakém Case by ti dva porodili Syna. Nebo naopak Ze na pocatku byl Otec, ten po Case stvoril
Syna a pak ti dva spolecné po Case vytvorili Ducha sv. Tedy néco podobného jako byla idea Demiurga. To mél
byt biih druhé kategorie urceny na Spinavé prace, napriklad aby stvoril tento bidny svét. To tedy také neproslo.

Kazdy, kdo se dnes snazi definovat vychazeni, se musi vyhnout témto zavrZenym krajnim nézortm. Z
kauzality tam ztstala jen implikace ¢i snad néjaka existencni zavislost: JestliZe existuje Syn, pak musi existovat
Otec. KdyZ existuje Duch, pak musi existovat Otec ap., ale popira se jakakoli casova prodleva. VSechny tfi
osoby existuji spolecné od pocatku vékt a sdileji jednu podstatu — nejsou to oddélené bytosti. Ze zdanlivého
rozdilu ztstal poZadavek, aby to byl jeden Bih, ktery ma nékolik samostatnych osob. Asi jako divka na
obrazku. To je Henselovic dcera. Jen se tak néjak stalo, Ze ma dvé hlavy - Abigail a Brittany Hensel [ 3], jeZ obé
samostatné mysli a jednaji. Jako ony jsou dvé osoby s jednim télem, tak Bih jsou tfi osoby s jednou Bozi
podstatou:
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Rodi€¢e Henselovi maji jednu dceru se dvéma osobami
Plivodné jednovaje¢na dvojcata v nitrodéloZznim vyvoji natolik srostla, Ze jsou dnes jednou bytosti, jednou
lidskou podstatou se dvéma osobami. Sdilena lidska podstata je patrna z faktd: Kdyz pfijde jedna osoba, tak
pfijde i druh& osoba. Kdyz jedna zemre, zemfe i druha. Kdyz se jim narodi syn, bude to syn obou osob, obé
budou matkou tohoto syna. Z pohledu biologie ale syn bude mit pouze jednu matku, protoZze obé& maji stejné
DNA.
Pro Uplnost dodejme, Ze existuji déti se dvéma DNA. Ty pak mohou mit dvé matky i dva otce, ale to je otazka
chimérismu, mozaicismu ¢&i tzv. Blaschkovych linii. Ale to je néco jiného, o tom se v rdmci teologie uvazuije jen
v otazce panenského poceti P. Marie, napf. https://klimes.mysteria.cz/clanky/teologie/kristus/ poznamka k str.
52, popf. https://www.klimes.us/media/jan_cerny_chimerismus.mp3
Vice k témto dvojcatlim viz jesté poznamka v priloze.

Receno terminologii predikatové logiky, vychazeni je néjaké relace, kterd neni reflexivni (osoba nemize
vyjit sama ze sebe), neni kauzalni (jedna osoba netvori druhou) a neni jen iluzorni, viz obrazek klaviristy a
houslisty vySe. Co to je, nikdo nevi, jak uz bylo feceno. Z hlediska logiky jsou toto vychozi premisy, axiomy.
V teologii se jim fika dogmata, protoZe sv. Tomas Akvinsky buduje teologii jako axiomatickou védu, coz
vysvétluje na zacatku své Summy theologické, kde jen misto moderniho slova axiomy pouZiva slovo
zasady/principia [1; I g. 1 a. 2].

KdyZ budete vyzvidat dalsi detaily, tak my véfici pravda jeSté obvykle vyrukujeme se slovem tajemstvi
(mystérium), které ale fika jen to, Ze nic vic uZ nevime. At tak nebo onak, je otazkou dalSich generaci, jakym
vyznamem toto divnoslovo ,,vychazeni® jeSté naplni.

Kde se vzalo souslovi ,,Duch sv.”

Souslovi ,,Duch sv.“ je preklad semitského ¢i hebrejského WTpn NN [ruach ha kode§]. Ten termin
prakticky ve Starém zakoné nenajdete, protoZe v Zidovském pisemnictvi zacal byt popularni az za dob Kirista,
tedy davno poté, co byla napsana posledni fadka Starého Zakona. Na rozdil od CeStiny neobsahuje pridavné
jméno ,,svaty“, ale doslovny preklad tohoto opisného jména Boha by byl pomoci dvou podstatnych jmen a
druhym padem: ,,Duch toho Svatého® Ci jeSté vic praSténé fecCeno ,, Duch toho Svat'ocha“. ,Tim Svatym* je
minén Hospodin, a to bez rozliSeni, jestli jen Otec nebo cela Trojice (to je zaleZitost jen kfest'anstvi, Zidovstvi
Trojici nezna).

Samotné slovo NN [ruach] je vétSinou Zenského rodu a ptivodné oznacovalo ,,vitr a nasledné ,dech®,
tedy nejzakladnéjsi a nejnapadnéjsi projev Zivota. Jinymi slovy Duch sv. je projevem Zivota Boha.

Pricemz Zivot definoval Aristoteles pomoci toho, cemu dneSni psychologie fika kauzalni atribuce zmény
¢i pohybu. Definice tedy pravi, Ze Zivot je pohyb ¢i zména vychdzejici z daného organismu. Napriklad pohyb
mice pochazi z fotbalistovy nohy, takZe z vnéjsi priciny, proto mi¢ nepovaZujeme za Zivého tvora. Pohyb
fotbalistovy nohy, ale vychazi z fotbalisty samotného, proto jej povaZujeme za Zivou bytost. Rust ¢i dech jsou té
pohyby ¢i zmény vychazejici z daného organismu, ergo dle definice jsou projevem Zivota.

Jaké vSechny vztahy mezi BoZimi osobami se v Novém zakoné objevuji?

Cirkev se snaZi uchopit podstatu vychazeni boZskych osob jednak vnitinim citem, Cili odborné feceno
proZivanou virou jednotlivych véricich, a dale hloubanim v textech Pisma. Celé uceni o Trojici je zaloZeno na
postiehu, Ze vyroky JeZiSe ohledné sebe, Otce a Ducha vykazuji urcitou stabilitu. Tyto zakonitosti cirkevni
myslitelé vyextrahovali a vzniklo uceni o Trojici.

Vychodni cirkve jsou t.C. pfesvédCeny o tomto modelu vychazeni mezi BoZskymi osobami:

Z Otce vySel Syn.

Z Otce vySel Duch sv.
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Zapadni cirkve jsou presvédceny modelu:
Z Otce vySel Syn.

Z Otce i Syna vySel Duch sv., popfipadé vySe diskutovand varianta, Ze z Otce vySel a Syn ho
poslal, tedy Ze posilani je téZ druh vychazeni €i obecné vztahu mezi osobami Trojice.

O
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Oba modely jsou pomérné jednoduché. Kdyz si totiZ projdete vypsané verSe z Nového zakona, tak vidite,
Ze v textu je téch relaci mezi BoZskymi osobami mnohem vic a jsou do nich zahrnuty jeSté cirkev a néjaké
pribytky.

Tyto vyroky si prohlédnéte v priloze. Jsou tam vypsané s doslovnym otrockym prekladem z hebrejstiny.
Je to kostrbaté, ale Zadné slovo oproti origindlu neprebyva, ani nechybi, a je zachovan slovosled a pokud mozno
i pady, predlozky a dalSi detaily. Nemusite mit obavy, Ze si prekladatel prilepil k textu néjaké dodatky a své
fantazie.

Je napadné, Ze témér vSechny tyto vyroky pochazeji z pera evangelisty a aposStola Jana. Neni divné, Ze
kromé kitu by si Matou$ s Petrem" Zadného podobného vyroku nevsimli, nebo jej nezaznamenali, nebo jej
nepovazovali za hodného zaznamenani? Odpovéd’ mame z jejich jejich ust (J 16,18): NN N0 D'Y2N 12)'N
127N! [ejnenu mevinim ma hu medaber] ,,Nerozumime, co on mluvi.“ Apostol Jan byl dost moZna jediny z
apostold, kdo stacil sledovat smysl JeZiSova vypraveéni pfi posledni vecefi.

) Evangelista Marek byl pfedevsim Zak a privodce sv. Petra. Tedy Markovo evangelium je predevsim
evangelium apostola Petra, ktery zfejmeé sam Cist a psat neumél, pokud se to nenaucil v pozdnim véku.

V textu Evangelii se objevuji nasledujici relace, které tykaji vyjmenovanych BoZskych osob, svéta, cirkve
a jakychsi pribytki:

— vychazeni: Tyka se Syna i Ducha sv. z Otce.

Vychéazeni Ducha ze Syna sice neni nikde verbalné zminéno, ale gesto popsané ve versi J 20,22 je naproti
tomu vymluvné azZ dost: ,,A kdyZ to fekl, dychl na né a fekl jim: ,Prijméte Ducha/Dech toho Svatého.*“ To je
ale plné v souladu s hebrejskou etymologii: ,,Na své ucedniky dychdm dech toho Svatého, totiZ svého Otce,
ktery je ve mné a ja v ném. Ten BoZi Dech ze mé vychdzi na uCedniky.“ Jinymi slovy pravdiva relace je: Duch
sv. vySel od Otce a pfi kitu sestoupil na Syna a ten jej pfed svym odchodem k Otci poslal ¢ili vydechl dale na
uCedniky. Na cirkev sestoupil Duch od Otce skrze Syna.

—rozeni, prijimani téla/lidské prirozenosti: Syna, ne Ducha, coZ je asi totoZné jako:

— posilani Syna Otcem do svéta. To je vratna operace, protoZe nasleduje:

— prichézeni/opousténi vici svétu — Syn priSel/opustil, coZ je zjevné totéZ jako:

— kraceni Syna ze svéta k Otci

— sestupovani Ducha na JeZiSe pfi kitu

— posilani Ducha cirkvi od Otce ale dsty Syna, popt. jeho jménem (moci). To je zfejmé nevratna operace.
Duch cirkvi nebude odebran, naopak skrze ného se napliiuje JezZiStiv vyrok, Ze my jsme v JeZisi a jeho Otci a
oni naopak v nas (J 14,23). Seslani Ducha cirkvi predstavuje inkludovani uceniki do Kristova téla/organismu,
ktery uzZ Ducha obdrZel pfi kitu. Vyrok ,,Slovo se stalo télem* se realizovalo ve tfech nartistajicich krocich:
Napred JeZiSovo poceti z Ducha i jeho stinu, pak kiest JeZiSiv a napotieti rozsifeni tohoto téla na celou cirkev
pri Letnicich.

— vytvareni pribytki Synem pro cirkev u Otce: podminéno odchodem Syna ze svéta k Otci, coZ mozna je
jen dokonceni ¢i realizace predchoziho kroku.

e 24

Poznamka pro nevérici

Chépu, Ze pro nevéfici je takova prace s textem téZko uvéfitelnd, protoZe tyto vyroky se daji vysvétlovat
mnoha zplisoby. V praxi to znamenalo, Ze se schazeli véfici po skupinkach a povidali si o téchto vétach, a
pospolu vznikal pomalu jakysi kolektivni konsensus — jejich vira, jak budou nadale tyto véty interpretovat. Ta
se na koncilech a synodach vSelijak upeviiovala, aZ se vyprofilovalo Vyznani viry a dalSi dogmata, které jsou
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pak zavazna pro celou cirkev. Pokud k takové dohodé nedojde, ztistavaji tyto navrhy ve vzduchu bez potvrzeni
Cirkvi. Viava okolo Filioque naznacuje, Ze je to dost mozna (Castecné€) nepresnd formulace, ktera vola po
upfesnéni, a proto je pro cirkev obtiZné stravitelna, reaguje na ni alergicky.

Tim prubifskym kamenem, zde totiZ neni logicka nepristielnost argumentace, ktera ani u otazek viry byt
nemtuze, ale experimentdlné pozorovatelny fakt, Ze cirkev, coby Zivy organismus, ¢ili télo Kristovo, dané
vyroky vstiebala a identifikovala se s nimi. To se jen tak néjakému vyroku nepodafi. To, Ze tento styl mysSleni
nepripada nevéricim presvédcivy, je v tomto kontextu irelevantni. Je to preci otazka viry, tedy vnitini zaleZitost
cirkve, do které nevéricim vcelku nic neni.

Vratny versus nevratny ukon

Ve vyvojové psychologii TeSil Jean Piaget otazku tzv. vratnych a kruhovych operaci, tikont. Kdy dité
pochopi, Ze miiZe televizi zapnout a vypnout, nebo kapesni niiZ otevfit a zavfit pomoci pojistky. To je vratna
operace a nejen dité, ale i dospély ma tendenci délat tyto tikony néjakou dobu dokolecka, kdyzZ je pochopi, aby
si je osvojil. Naproti tomu existuji operace nevratné. Nevratna operace je tfeba uvareni vajicka, rozbiti hrnku,
vypusténi nevhodnych fotografii na socialni sit, potrat ap.

Nevidél jsem, Ze by teologie TeSila vratnost vztaht v Trojici, pfi tom zfetelné jedna operace je v ramci
probiranych vratna, a to poslani do svéta. Syn byl Otcem poslan do svéta a vratil se k nému. Navic poslani ¢i
seslani Ducha cirkvi je podminéno kracenim (navratem) Syna k Otci.

Y v

Sestupovani Ducha na JeZiSe pfi kitu

Hlavni pozornost musime vénovat MatouSové verzi (Mt 3,16). Sice je napsana zcela obycejnymi slovy,
presto obsahuje neobvyklé souslovi: D'DWN 1?7 1NN [niftechu lo ha Samajim] ,,byla mu otevicena nebesa“.
Matous mohl pouZit aktivni tvar: ,,Oteviela se nebesa.” Stejné tak i zajmeno ,,mu“ neni zdaleka automatické,
proto nese néjaky vyznam.

U JeZiSe navic vidime, Ze po emocionalnich udalostech ma vzdy sklon byt sam (Mk 6,31). I zde po kitu
vcelku zahy se jde postit na poust. To vSe naznacuje, Ze kiest v Jordanu byl osobné pro JeZiSe klicovy, Ze to
nebyla jen podivana pro okolostojici. Je nasnadé se domnivat, Ze pravé kitem se v JeZiSovi probouzeji jeho
nadprirozené schopnosti, kterymi pred tim nedisponoval. To miZeme usuzovat i z udalosti na svatbé v Kané
Galilejské, ktera byla zahy po kitu, a to z emocionalni rozmluvy mezi nim a jeho matkou Marii. Pravdépodobny
je tento prubéh:

JeZi$ prichazi od Jordanu a svéruje se matce: ,,Koukej, co mi ted’ po kitu funguje.“ a proméni jejimi zraky
vodu na vino. Zakratko jdou na svatbu. Dojde vino. Maria si vzpomene na nedavnou demonstraci a nadhodi
vSefikajici vétu, kterou JeZiS okamZité chape: , DoSlo jim vino.“ Nasleduje JeZiSova podrazdéna reakce, Ze
dosud nepfisla jeho hodina. Z toho je vidét, Ze si dosud nevyftikali otazku, zda tyto dovednosti budou ci
nebudou davat na vefejnosti najevo ¢i zda je budou pouZivat, aby pomohli bliznim. Kdyby to byla stara
dovednost, tak by situace podobné svatbé v Kané nastaly uZ tisickrat a nebylo by co vyjasiiovat. Z toho
miZeme usuzovat, Ze schopnost ménit vodu na vino byla stard par dnti, nanejvyse par tydnd, protoZe k ni
nejsou mezi Marii a JeZiSem dohodnuta pravidla uZiti.

V hebrejstiné znamenaji totéZ WIPN NN [ruach ha kodes] ,,duch toho Svatého“ a D'N7?X NN [ruach
elohim] ,,duch Boha“. Oboji ptivodné byla jen opisna jména pro Boha, aby se nepouZilo nevyslovitelné jméno
JHVH. Tato mnoha kolujici jména se pak v kiestanstvi zredukovala a petrifikovala na jedno ustalené souslovi
Duch svaty, ale evangelia byla napsana jeSté v té historické fazi, proto nemusime mit pochyby, Ze je zde minén
Duch sv.

Jako dech je nejvlastnéjSim projevem biologického Zivota, tak i Duch/Dech toho Svatého je
nejvlastnéjSim projevem JeZiSova BozZského Zivota, tedy i jeho nadpfirozenych schopnosti. TakZe tady nam
vznika dalsi relace mezi BoZskymi osobami. Sestupovani Ducha na Syna pfi kitu. Jinymi slovy az do kraceni k
Otci setrvaval Duch na JeziSovi a proptijcoval mu své dary. Po jeho nanebevstoupeni pak prechazi Duch z
JeZiSova lidského téla na jeho rozSitené télo, totiZ na uCedniky cili na Cirkev, tentokrat ale ne jako holub ale
jako plamen. Tedy co je pro JeZiSe krest v Jordanu, to jsou pro cirkev Letnice. Ne jen jako analogie. Tim Ze
Duch sestupuje na cirkev, JeZis rozsitfuje své pozemské télo na celou cirkev. A tim se napliuji jeho slova, my
budeme v ném a my v ném (J 14,20).

Stejné jako JeZiS po kitu zacina délat prvni divy, tak i ucednici po Letnicich ziskavaji BoZi Dech, tzn.
vykazuji fadu Cind, které presahuji lidskou prirozenost, napiiklad mluvit tak, Ze jim rozuméji vSichni lidé bez
ohledu na rodny jazyk.

Podminéni seslani Ducha a vytvareni pfibytkli navratem Syna k Otci

Tuto tivahu (J 16,7) dopliiuje podminéni vyslani ¢i seslani Ducha cirkvi navratem Syna k Otci. JeZiS ho
uvozuje jako modus tollens:
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~K - ~S ¢ili ,,Neni-li kraceni (holech) Syna k Otci, pak neni sesldani Ducha na cirkev.“

Tato implikace je logicky ekvivalentni modu ponens:

S - K ¢ili ,,JestliZze byl Duch sesldn, pak (vime, Ze) JeZiS/Syn dokracel k Otci.“

Tyto implikace charakterizuji pri¢inné vztahy a obecné podminky nutné, a to ne moc intuitivné. Laici se
totizZ chybné intuitivné domnivaji, Ze ,,Otec implikuje syna (6=-S),“ Ci obecné, Ze ,pficina implikuje ucinek*.
Je to pravé naopak ,,u¢inek implikuje pficinu (U - P; S - O)“.

Tento fakt aplikovan na probirany pfipad, tzn. na implikaci (S - K), znamend, Ze dokraceni k Otci je
nutnym predpokladem seslani Ducha na apostoly/cirkev.

Podminéni vytvareni pfibytkd kracenim k Otci

Podobné i vers J 14,2 podminuje pripravu pfibytku odchodem ke svému Otci. To je diivod, pro¢ musime
pribytky zahrnout do tohoto povidani o BozZskych osobach. Zde ale nemtiZzeme pouZzit modus ponens a tollens,
protoZe nevime, zda-li jsou pribytky jiZz vytvoreny. MiZeme jen predpokladat, Ze ony piibytky u Otce nejdou
pripravit bez navratu k nému.

O vylucovacim vztahu mezi setrvanim JeZiSe na zemi a prichodem UtéSitele hovori vers J 16,7: ,,Kdyz
neodejdu, UtéSitel k vam neprijde.” Tento vyluCovaci vztah by u nezavislych osob byt nemél. Zavislé osoby si
muZeme predstavit jako vazbu mezi tatou a MikuldSem 5. prosince: KdyzZ je tata prevleceny za MikulaSe, pak
dokud neodejde Mikulds, tak se nemtze vratit tata. Nezavislé osoby jsou pak jako Mikulas a listonoska - ti
prichazeji a odchazeji, jak si smysli.

Jednim z moznych vysvétleni této otazky je tvrzeni, Ze Syn nemuzZe Ducha poslat, pokud neni -
metaforicky receno - v naruci svého Otce (J 1,18), jinymi slovy, Ze poslani Ducha se uskutecriuje soucasnym
ptsobenim obou osob — Otce i Syna. Opét nechdvam na posouzeni Ctenare, zda tento vyrok rezonuje s jeho
virou. Ten je totiZ spiS kongruentni ze zapadnim pojetim.

Jesté jednou opakuji, Ze my nevime, co to v praxi znamenalo ,,dokraceni k Otci,” nebo opétovné shledani
Ci prilnuti Syna k Otci. Stejné tak ani netuSime, jaky uZitek by mohl mit Otec z n€jakého pribytku (J 14,23).
JeZis ale pouZiva nazorné primocaré priméry. Jako vétev nemiiZe rtist bez napojeni na kmen, tak my nemtizeme
mit Zivot vécny bez napojeni na Krista (J 15,4). Je to stejny vztah jako, Ze Zarovka nemtiZe svitit bez napojeni
na zdroj elektriky. Pfimocary pfimér. Stejnou pfimocarost mizeme predpokladat u ,,pfibytkt u Otce“. Nevime,
co to je, ale bude to pro nas to samé, co dnes pro nas znamenda diim — prostor na Ziti. Proto, Ze ted’ také netr¢im
nékde v noci uprostred pole, stejné tak vérime, Ze po smrti se nerozplyneme v nekonecné prazdnoté. JeZis k
tomu dodava, Ze to neni samo sebou, Ze na vytvoreni tohoto naSeho budouciho Zivotniho prostoru bude on
muset vynaloZit néjakou energii.

Zvlastnost verse J 14,26 a fraze ,,v mém jménu*

VétSina citovanych verSii ma primocarou a neustale se opakujici terminologii. Z Otce se vychazi, Syn
posila ap. Anomalni vers je J 14,26: ,,Ale ten UtéSitel — duch té pravdy — kterého posle Otec v mém jménu, vyuci
vas kaZdé slovo a pripomene vdm vse, co (Ze) vam rikam.“ Zde je paradoxné posilajicim Otec (jinde je to
vétSinou Syn) a objevuje se novy termin ,,v mém jménu®, coz je doslovny preklad semitského 'NW2 [bi Smi].

Toto souslovi vZdy vypovida o moci nositele jména. Napriklad dodnes se pouZiva souslovi ,rozsudek
jménem republiky,” protoZe republika vladne néjakou moci. Nikdy se toto souslovi nepouZiva bez odkazu na
moc: ,,Zarikavam té v jménu obecniho blba, aby sis uklidil pokoj.*

Diky neménnému vyznamu této fraze miZzeme tento ver§ preformulovat: ,,Otec posila Ducha moci/silou
Syna. Jinymi slovy Syn ma nad Duchem néjakou moc/prioritu/prednost ¢i jak nazvat tento vztah. Z verSe
J 20,22 vyplyva, Ze Syn Ducha na u¢edniky vydechuje. Necham na ¢tenari, jestli povaZuje toto vydechovani za
druh vychazeni, ale jako gesto je to pfimocaré. Jako dech vychazi z JeZiSe, tak z ného vychazi i Ruach, coz
doslovné znamena téz vitr/dech/Duch.

DalSi zajimavost je, Ze v ostatnich verSich se vZdy pouZiva, Ze Duch vychazi z Otce, ale tady se ukazuje,
Ze stejny vztah (Otec — Duch) se da popsat i slovem posila. Tedy jestliZe stejnou logiku rozsifime i na posilani
Ducha Synem, pak by se toto mohlo povazovat za dilkaz vzaty z Pisma, Ze posilani je druh vychazeni, protoze
posilani a vychazeni miiZeme po vzoru tohoto verSe zaménovat.

V hlavé mi utkvélo tvrzeni, které jsem Cetl zfejmé v Summeé, totiZ Ze Duch sv. je tou laskou, ktera spojuje
Otce a Syna. Tedy Ze laska Otce a Syna se stava Osobou ptisobici v tomto svété.

Navratem (dokracenim) Syna k Otci je vyslana/poslana jejich laska do cirkve. Ta z nich vychazi stejné
jako pred lety vysel z Otce Syn. Dnes se projevuje a puisobi jako duSe cirkve ¢ili oZivujici princip dnesniho
Kristova téla a ma charakter osoby Ducha sv. To vcelku koresponduje s ptivodnim vyznamem slova Ruach —
,Vitr ¢i dech, aZ ¢asem ziskalo vyznam i ,,duch®. Ducha sv. miiZeme téZ chapat jako dech Otce i Syna.

Tuto teologickou fantazii predkladam ctenartim k uvaze, aby se zjistilo, jak je kongruentni s cirkvi coby
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Zivym organismem.

Vychazeni a jeho varianty

Snad jen jeden z verSt se vyjadiuje k otazkdm vychazeni Ducha z Otce. Zde ho mam v hebrejském
doslovném prekladu z aramejského znéni Evangelia sv. Jana z novosyrské PeSity (J 15, 26):

7Y TYININ AN NIND NINXPD NDXD MY QX DIND DD7 N7WUX X WX ,DNINGD NI INXT? 72N.

[aval le achar Se javo ha-mnachem, aSer ani eSlach lachem me et avi, ruach ha emet ha jocet me et avi,
hu ja’id alaj]

,AZ prijde Utésitel, kterého vam poslu od svého Otce, Duch(a’) pravdy’, ta vychazejici*™™ od mého
Otce, ten”" " o mné bude® svédcit.“ (Znaménka pohlavi oznacuji gramaticky rod jmenny oznacenych slov v
hebrejstiné.)

Slovo vychazeni ¢i vychazet je tiplné obycejné sloveso oznacujici vyjiti tfeba z domu, ni¢im nenapadné.
Napriklad nasledujici vers obsahuje slovo vychazeni v béZném, neteologickém kontextu (Mt 13,1):

DD T-7Y QYN N0 D WYL RY! NND DI

[.ba jom ha hu jaca jeSua min ha bajit ve jaSav al jad ha jam]

Toho dne vySel Jezi$ z toho domu a posadil se ,na ruce“/u toho more.

Vrat'me se ale k ptivodnimu versi.

Stfidani jmennych rodt (chvili Zensky, chvili muZsky) asi téZ nenese zadny hlubsi vyznam, protoZe obcas
v hebrejstiné se oznacuje Duch sv. i muZskym rodem. Jinak jediny muZsky predmét v té vété, na ktery by
mohlo odkazovat zajmeno NIN [hu] ,,on“, kdyZ ne na ,,Duchu’ té pravdy*, je '2N [avi] ,,miij otec”. Ale logické
vyznéni véty je, Ze svédcit bude Duch pravdy bez ohledu na gramatické rody. (Jmenné rody v aramejstiné
nejsem s to rozkliCovat.)

Jezis disledné nerozliSuje, Ze Duch z Otce vychdzi, ale on ho posild. Ale vidime, Ze Duch mtzZe byt
JeZiSem vydechnut a Otcem poslan.

Slovo do pranice, na par valek a nepocitané useknutych udd je, zda je posilani jen néjaky druh
vychazeni nebo ne? Nechdm na posouzeni ¢tenare. Ja jen zopakuji, Ze posilani je jedna z Fady relaci, ktera
upravuje vztahy mezi BoZimi osobami.

Tranzitivni a netranzitivni relace

K této nekonecné diskusi bych rad pridal jeSté jeden postfeh. Teologie, pokud vim, se nikde explicitné
nevyjadiuje k otazce tranzitivity vychazeni. Co to znamena? Nejprve si zopakujme definici tranzitivity[5].

Relace neboli vztah ,,A je otcem B neni netranzitivni, protoZe jaksi nepresahuje ob generaci:

JestliZe A je otcem B a B je otcem C, pak A neni otcem C.

Naproti tomu relace ,,A je predek B“ je tranzitivni, protoZe preskakuje generace:

JestliZe A je predek B a B je predek C, pak A je predkem i C.

Tedy kdybyste se zeptali logikii na definici tranzitivity, tak vam nakresli zapadni model Trojice:

Necht existuje O - S a S — D, pak pokud existuje i O — D, pak je dand relace tranzitivni.

Jinymi slovy, to co, pfidala zdpadni cirkev k vychodnimu modelu je tvrzeni: Vychazeni Bozskych osob
ma charakter tranzitivni relace, tedy je to néco jako tvrzeni ,je predkem“. Pak ovSem mtiZeme nakreslit
stejnou relaci i takto:

O0-S-D

s dovétkem, Ze se jedna o tranzitivni relaci, protoZe z toho pak automaticky vyplyvai O - D.

To byl i smiflivy néazor jinych teologi, totiz Ze Duch sv. vychazi z Otce skrze Syna, coZ i to je jinak
vyjadrena tranzitivita vychazeni.

Pokud by se zapadni a vychodni cirkev domluvily, Ze posilani je druh vychazeni, tak by doslo ke smifeni
tohoto sporu. Napriklad netranzitivni relace ,,byt otcem“ je druh tranzitivni relace ,,byt predkem®, feceno vice
exaktné: Kazda relace ,,byt otcem“ je zarove relaci ,,byt predkem*, ale ne naopak.

Ono by mozna stacilo, kdyby si teologové uvédomili, Ze ve vychodni cirkvi slovo vychazeni oznacuje
netranzitivni relaci, ale v zapadni cirkvi tranzitivni. Jinymi slovy, Ze jeden mluvi o voze a druhy o koze.

Je to podobné nedorozumeéni, jako kdyby se bavil Cech se Zidem. V ¢etiné totiZ neni relace ,,byt otcem*
tranzitivni, v hebrejStiné ale ano (Mt 3,9): ,,Nas otec je Abraham.“. I ti dva by si museli ujasnit, o jaké z téchto
dvou relaci ,,byt otcem* se chtéji bavit.

Co na to Kurt Gédel?

Z hlediska logiky mezi vychodnim a zapadnim modelem neni vnitfni spor, vzajemné se nevylucuji.
Jen zapadni model pridava navic tvrzeni o tranzitivité. Jedna se jen o pfidani nového axiomu, nového
dogmatu, ktery neni s pfedchozimi axiomy ve zjevném sporu. To by Kurtu Godelovi nevadilo[ 4], protoZe to jen
potvrzuje jeho vétu o netdplnosti axiomatickych formalnich systémi, kam spada i teologie. Proto ten by
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systému dogmat, tvrdit, Ze je Gplny a Ze se k nému neda nic dodat. Postulovat tiplnost systému axiomi odporuje
zakondm logiky.

Toto rozSitovani Kréda o dalsi slova totiZ vychodni cirkvi vadilo zfejmé vic neZ to, co bylo pridavéano.
Ale nejsem si jist, zda vyslovené chce vychodni cirkev jeSté i dnes tvrdit negaci nového dogmatu, které bylo
kdysi pravda dost netaktné navrhnuto zdpadni cirkvi: ,,Ani ndznakem neni pravda, Ze Duch sv. vychazi ze
Syna,“ nebo ,,posilani neni ani naznakem druh vychazeni.“ To uz necham na nich, jen bych poznamenal, Ze
pridat ke Krédu negaci néjakého vyroku je téZ pfidani nového axiomu, tedy stejny formalni krok jako pridat ke
Krédu vyrok samy. Prosté cirkev, at’ vychodni nebo zdpadni se budou muset k tomuto vyroku néjak postavit:
Bud ho potvrdit nebo popfit, afirmovat nebo znegovat. Treti logickd moZnost neni, jen v praxi je mozno jeSté
nedélat nic. To je konec koncti to, co cirkev v této otazce uz par stoleti (ne)déla.

Mé otazky

Ja osobné, kdyZ provedu tzv. zdchodovy test [6], tzn. kdyZ si sednu na zachod, kde jsem dplné sam a
polozZim si tam otdzku, Cemu sdm za sebe véfim, tak mé nitro tak néjak inklinuje k zapadnimu modelu, byt s
riznymi probranymi otdzkami. Prosté posilani povazuji za druh vychazeni, ¢ili za druh relace mezi BoZskymi
osobami.

Cirkev sama sebe povazuje za télo Kristovo, takZe je to Zivy organismus, kde se o dogmatech hlasuje
predevsim evolucné. Pockame par stoleti nebo tisicileti a uvidime, jaké nazory v ramci cirkve preZziji a které
vyhynou. Ale nedivil bych se, kdyby Btih nechal tyto dva nazory Zit vedle sebe azZ do konce vékti. Nebudou to
na vychodé uzsi vyznam neZ na zapadé, kde je obecnéjsi a zahrnuje i posilani — pak neni divu, Ze se nemohou
dohodnout.

Z JeZiSovy reakce na Petrovo vyznani (Mt 16,16) je patrné, Ze JeZiSi nejvic zaleZelo, abychom pfijali za
své, Ze jeho Otec je sam Biih a Ze on je tim slibovanym Mesiasem [ 7], diky kterému budeme mit vécny Zivot.
To vzhledem S$i¥i probiranych vztahti v Trojici je vcelku minimalismus.

Je tfeba si uvédomit, Ze Jezis hlasal vzdy jednotu lasky a ne jednotu néazord, protoZe to jednak nejde a
dale protoZe jeho ucednici od samého zacatku neméli jednotu v nazorech. Jen pod principem lasky se obcas
dokaZzi na cas vzdat hadek. Slovo ,,obCas“ znamena, Ze nékdy taky ne.

Poznamka k tomuto textu. Vznikl v adventu roku 2025 jako reakce na rozhovor na fare. Takové texty ale
potrebuji néjaky Cas na zrani — tak dva roky, nékdy déle. Porad se drobné upravuji a po Case clovék zjisti, Ze uz
na nich neni co zménit. Chci timto Fici, Ze bude jeSté trvat néjakou dobu, nezZ tento text budu povaZovat za
dokonceny, nepovaZzuji se za neomylného. Do té doby nic nebrani tomu, abyste si na mé navrhy udélali vlastni
nazor.

Prilohy

Vyznani viry, neboli Krédo (z lat. credo ,,véfim“, fec. cOppoAov symbolon ,,shrnuti“, pfipadné ,,shoda“)
je nedlouhy text, kterym se vérici prihlasuje k hlavnim ¢lankim své viry[2]. Nicejsko-konstantinopolska fecka
verze z roku 381 tento dodatek neobsahovala a problematické Filioque se objevilo aZ pozdéji, v latinské verzi
snad aZ na Synodu v Toledu roku 589:

Véfim v jednoho Boha, Otce vSemohouciho, Stvofitele nebe i zemé, vSeho viditelného i

neviditelného.

Véfim v jednoho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Syna Boziho, ktery se zrodil z Otce pfede

vSemi veéky:

Blh z Boha, Svétlo ze Svétla, Pravy Blih z Pravého Boha, zrozeny, nestvoreny, jedné podstaty s

Otcem, skrze ného vSechno je stvoreno.

On pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe, skrze Ducha svatého pfijal télo z Marie Panny a

stal se Clovékem.

Byl za nas ukfizovan, za dnd Pontia Pilata, byl umucen a pohrben. Tfetiho dne vstal z mrtvych

podle Pisma. Vstoupil na nebesa, sedi po pravici Otce.

A znovu prijde, ve slavé, soudit Zivé i mrtvé a jeho kralovstvi bude bez konce.

Véfim v Ducha svatého, Pana a Darce Zivota, ktery z Otce i Syna vychazi, s Otcem i Synem je

zaroven uctivan a oslavovan a mluvil Gsty prorokd.

Véfim v jednu svatou, vSeobecnou apostolskou Cirkev.

Vyznavam jeden krfest na odpusténi hiichll, oéekavam vzkfiseni mrtvych a Zivot budouciho véku.

Amen.

Jak vidime, modlitba se sklada ze ctyrech ,,Vérim (latinsky credo) ve tfi boZzské osoby a cirkev, kde o té
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tieti, o Duchu sv. se rika, Ze vychazi i ze Syna. DneSnimu clovéku to zni jako kvétnaty text oplyvajici
basnickymi metaforami. Nenechme se mylit. Naopak z teologického hlediska se jedna o ,,suchy“ filozoficky
text plny pregnantnich aZ matematicky vycizelovanych vyjadfeni. Kviili metaforam se preci nevedou valky.

Doslovny preklad vyroki tykajicich se vztahli mezi BoZskymi osobami

Doslovné preklady se drzi se¢ to jde idedlu ,slovo za slovo“. Nemaji Zadné nadbytecné dodatky,
minimalné interpretuji, nevysvétluji a neuhlazuji gramatické podivnosti daného jazyka. Cena za to je citelna —
jsou zakonité velmi kostrbaté. Vyhoda je taky citelnd — nemusite umét dokonale dany jazyk a presto ho miiZete
analyzovat vcelku exaktné.

Hebrejstina je aglutinacni jazyk, proto spojuje jména s predloZkami a spojkami, napfiklad neodd€luje
jako my ,,na stole®, ale piSe ,nastole“. Vyslovnost zde je ale urcena pro Cechy, takZe co to jde, respektuje cesky
oddéleny zptisob zapisu predlozek a spojek od jmen. Lépe se to nasinci Cte.

--- Vychazeni ---

J 8,42

MXVUN N71 L DNDINY D7D XD N D NIR D'2NIX DD ,DD AN N D7D A17X WY DN7 NN
NN7Y NN NZN NG

[amar lahem jeSua ilu ha elohim haja avichem hejitem ohavim oti ki ani me'et ha elohim jacati u
vati ve lo me acmi bati ela hu Slachani]

Rekl jim Jezi§, kdyby ten Bah byl vasim otcem, milovali byste mé, protoZe z toho Boha jsem vy3el
a priSel a ne sdm od sebe prisSel jsem, ale on poslal mé.

J 13,3

e ] 710 NN D7D 7RI RY! DI?ND DXD LTI AND D) 790 NN YT (1IN VWY NIN)

[[eSua mi kevan Se jada ki et ha kol natan ha av be jadav ve chi me et ha elohim jaca ve el ha
elohim hu holech]
A on Jezi$ z divodu, protoZe védél, Ze to vSe dal ten otec do jeho rukou a protoZe z toho Boha
vySel a k tomu Bohu on jde...

J 15,26 - jediny vers, ktery hovofi o vychazeni Ducha z Otce

J7VU TV NIN AN IND NRXID NNRD MY 2N DRD D27 NPWX N WK, DNINN NI INX7 72X
[aval le achar Se javo ha- mnachem, ager ani eslach lachem me et avi, ruach ha emet hajocet
me’et avi, hu ja’id alaj]
AZ prijde ten Uté&sitel, kterého vam poslu od mého Otce, Duch(a‘) pravdy’, ta vychazejici*®" od
mého Otce, ten”V* g mné bude’ svéddit.”

Znaménka pohlavi oznacuji gramaticky rod jmenny oznacenych slov v hebrejstineé.

J 16, 27

STINY QNN NXD XY DNINNDTNIN DNQNN DANY DYND ,DDNN 2NIN XD NN "D

[ki hu ha av ohev etchem mi $um Se atem ahavtem oti ve he’emantem $e ani me et ha av jacati]
ProtoZe on ten Otec miluje véas proto, Ze vy jste milovali mé a uveéili jste, Ze ja jsem od toho Otce
vySel.

J 16, 28

QNN 7NN Q71N D71V NXCIX ATV 21Y]5;D71V7 IR AND NND TIRY!

[jacati me et ha av u vati la olam ve Suv ozev ani et ha olam ve holech ani el ha av]
VySel jsem od toho Otce a pfiSel jsem na svét a opét opoustim ja ten svét a jdu ja k tomu Otci.

J 16,30

JINY! D7ND NXRY X D'YDND NXRTL LWIN JNIXR 7RUFY X QXL UTENAX 12T 728 08 DT NYD
[ka'et jod'im anu Se kol davar ata jodea ve ejncha carich Se jiS'al otcha iS be zot ma'aminim anu Se
me'et ha elohim jacata]

Nyni vime my, Ze kazdou véc ty znas a *neni ti tfeba, Ze se zepta t& muz*. Pro to véfime my, Ze od
toho Otce jsi vySel.

Cast vyznacCena *_* nedava smysl. Mozna fraze.

--- Posilani ---

J17,8

NAN?Y NARYAYDNDTRY! JANDY NN NDNH72P DD L,DD7 'AN) Y7 NIY DT 'D.

[ki ha dvarim e natata li natati lahem ve hem kiblu ve hikiru be emet $e me itcha jacati ve
he'eminu Se ata Slachtani]

Protoze ta slova, ktera jsi mi dal, dal jsem jim a oni vzali [je] a pochopili v pravdé, Ze z tebe jsem
vySel a uvérili, Ze ty jsi mé poslal.

J 14,26

NIN INY NN 72 DOADT XINEL,N2T 72 DDTAY NN N AN DY WX TPEN DN L,0NN0N XN 72X
.0J7
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[aval hu ha-mnachem ruach ha kode$ aSer jiSlach avi bi Smi hu jelamedchem kol davar ve hu

jazkirchem kol ma Se ani omer lachem]

Ale ten UtésSitel — duch té pravdy — kterého posle mdj Otec v mém jménu, vyuci vas kazdé slovo

a pfipomene vam vse, co (Ze) fikdm vam.

J 15,26

2V T RIN AN NIND NINYID NN D' AN NIND DD'? n'7EJN X WX ,DNINN NIY ']I'lN'? '?JN

[aval le’achar $e javo ha-mnachem aser ani e$lach lachem me et avi ruach ha emet ha jocet me

et avi hu ja'id alaj]

Ale poté, co prijde ten UtéSitel”, kterého poslu vam od mého Otce — Duchu’ té pravdy® — ktera

vychazi‘®*" od mého Otce. On*UeEsie) by de svedgit o mng.

HebrejStina obecné respektuje gramaticky jmenny rod slov. Napriklad kdyZ vesnice preroste ve mésto,
zméni gramaticky zméni jmenny rod. Napiiklad pokud by Ujezd byla vesnice, byl by to ten Ujezd, protoze
vesnice je muZského rodu — 193 [kfar] (ten) vesnice. KdyZ se Ujezd ale rozroste a stane se méstem, tak je to
najednou ,ta Ujezd*, protoZe mésto je Zenského rodu 'Y [ir] (ta) mésto. Je doufam zfejmé, Ze v tomto kontextu
uvazovat o gender otazkach je mimo zdravy rozum.

--- Poslani u¢ednik ---
J 20,21
DDONN N71Y IN DA AN "IN?WYU DY) .07 DI7Y (YW D7 DX Y|
[ve Suv amar lahem jeSua Salom lachem kem $e $lachani avi gam ani Soleach etchem]
A zas mluvil k nim JeZi$: Pokoj vam. Tak jako Ze poslal mé m{j Otec, tak ja posilam vas.
J 20,22
TP DN NN 1?29 :DN7 DX DN N9 NXT MNXRWI
[u chS8e amar zot nafach ba hem va amar lahem kablu et ruach ha kodes]
A kdy?z to fekl, dychl na né a fekl jim: ,Pfijméte Ducha/Dech toho Svatého.”

--- Sestupovani Ducha na Syna pf¥i kitu ---

Mt 3,16

"7V NN NI NP D7X DN NN NNDLL,DDYND 17 1NAD)I ;DAN N N7Y TR LMY 2201 TWNDIL
[ve cha aSer nitbal jeSua mi jad ala min ha majim ve niftechu lo ha 3 Samajim ve ra'a et ruach
elohim joredet ke jona u va'a alav]

A jakmile byl pokftén Jezis, vzapéti vystoupil z té vody a byly mu otevFena ta nebesa a vidél
Duchu Boha sestupujici® jako holub a pfiSla‘ na ného.

Této jazykové zvlastnosti (,,mu®) si vSimli uZ sv. Jan Zlatousty i sv. Tomas Akvinsky (III g. 39 a. 5 co.).
Mk 1,10

"2V DTN NAD DD, D'DYN 1YPIAY XD DR D INP7Y DY T,

[u mi Jad im aloto min ha majim ra'a Se nlvke u ha Samajim ve ha ruach ke jona Se jarda alav]
A vzapéti s jeho vyjitim z té vody, vidél, Ze pukla ta nebesa, a ta Ducha jako holubice ze
sestoupila/snesla se’ na né;.

Lk 3,21

D'RYN 1NN ,779NNY NYQ 7201 YW DA ,DYN 72 7201 TWUND

[ve cha’aSer nltbal kol ha am gam jeSua nitbal uv-et Se hltpalel niftechu ha Samajim]

A kdyzZ byl pokitén vSechen ten lid, také JeziS byl pokftén. A v okamzik, kdy se modlil, byla
oteviena ta nebesa.

Lk 3,22

'AXON 12 ,2NND 12 NN DAX NIR DAY [N AW ?1P1,M0° 912 DINTA UTIPD MY P2y a1
[ve jarda alav ruach ha kode$ bidmut guf jona ve kol haja min ha Samajim omer ata hu bni ha
ahuv becha chafacti]
A sestoupila na néj Ducha toho Svatého v postavé/podobé téla holuba a hlas byl z téch nebes
fikajici: Ty on/jsi Syn ten milovany. V tobé& ma vdle.

Za lomitkem je varianta prekladu.

Lk 4,1

,2TRN 7R DN NN N72N5;WUTPN MY RP?P0D [T [DIN WYY

[ve jeSua chazar min ha Jarden male ruach ha kode$ ve hovila oto ha ruach el ha midbar]
A JeZis vratil se od toho Jordanu plny Duchy toho Svatého a vedla® ho ta Ducha na tu poust.
Lk 4,14

D220 WX TN 722 NUINWN 17V RX'L,7?'720 78 M) 1222 Vi Q)
[ve 8av jeSua bi gvurat ha ruach el ha galil ve jaca alav ha $mu‘a be chol ha ezor ager svivam]
A vratil se JeziS v moci toho Ducha do té Galilee, a vySla o ném ta zvést v kazdé oblasti, co je
okolo nich.
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V moci/sile - doslova chlapstvi/muzZnosti. Zde se téZ vyskytuje slovo vychazet v obecném vyznamu
poveést vysla.

--- Exkluzivita Ducha a Syna ve svété ---
J 16,7
DN 72X ;027N NIQ! N7 DNIND 7R X7 DN DY ;071N "INW D27 20IN ,007 NIX "X NNND DX DDA
DZ)"?N nn'?lem ,T?N
[bram et ha emet ani omer lachem mutav lachem 3e ani holech $e ken im lo elech ha-mnachem lo
javo alechem aval im elech eSlachehu alechem]
AvSak _pravdu pravim vam, vhodné pro vas, Ze kraCim/odejdu. Protoze totiz, kdyz neodejdu, ten
Utésitel nepfijde k vam, ale kdyZ odejdu, poSlu ho na vas.

--- Vytvareni pribytk( a otazky mista ---
J 14,2

.DIPR D27 207 "IN 71N ' ;007 MMNIX 'N"D N7 DN .'AX N2 NIYAD D)

[rabim ha me'onot be vet avi ve im lo hajltl omer lachem ki holech ani lehachin lachem makom]
Mnohé jsou ty pFibytky v domé mého Otce. A kdyby ne, Fekl bych vam [to], protoZe kraéim ja
pfipravit vam misto.
J 14,20

DD "IN A DAN L, AN "INY VTR NIND DF2

[ba jom ha hu ted'u &e ani be avi ve atem bi va ani bachem]
V den ten poznate, Ze jsem v mém Otci a vy ve mné a ja ve vas.
J 14,23

AN NN NYYL 173N 12X NIQINIR 20X AR L2T DN NI NN 2ANINY M 507 0N BY Ny

ana jeSua va amar lo mi $e ohev oti Somer et dvan ve avi johav oto ve navo elav ve eclo na'ase et
me'onenu

Odpovédél Jezis a fekl mu: Kdo Ze m|Iu1e mé, zachovava mé slovo a mij Otec bude milovat ho a
pfijdeme k nému a u ného si udélame nas pribytek.

--- Naru¢€ Otce ---
Z vice podobnych versi tfeba tento, ktery je velmi chaoticky:
J1,18
AV TIN NN -- 12X P'N2 WK 2RD TN ;D7IVN WIN NN X7 DIN7ND DN
[et ha elohim lo ra‘a i§ me olam ha jachid ha el ader be chek aviv hu hodi'u]
Toho Boha nevidél muz nikdy. Ten jediny ten Buh, ktery (je) v naruci jeho otce on informovali.
Jasné jsou vypovédi, Ze ,Boha nikdo nikdy nevidél“ a ,je v naruéi svého otce", ale zbytek je hodné
nejasny.
»Ten jediny ten Bah“ je velmi atypické souslovi, které snad mlzeme preloZit jako ,jednorozeny
BUh“, ale je to zjevné interpretace téch slov i v ramci hebrejstiny.
Anakolut ,,on informovali“ je asi preklep prekladatele z aramejstiny do hebrejstiny.

--- Rozeni | Plozeni ---

Odvodit ptivod relace rozeni/plozeni Syna z Otce jen z JeziSovych vyrokil asi nejde. Zfejmé je zdrojem
tohoto presvédceni cirkve predevsim druhy Zalm.

Lk 3:22

V né&kterych verzich ma dovétek ze zalmu (Z 2,7): , Ty jsi mlj Syn, ja jsem t& dnes zplodil.*

Sk13,33 — Petr téZ odkazuje na stejny Zalm

']'J']'['?' Di'n X ,NAX D YN WIDTDJ 2N KW X D'PN 1D - DW'J]'? A7 D"]'?N'] NNIN X70 NN

[hine mile otah ha elohim lanu I|vnejhem ki hekim et jeSua ka katuv ba mizmor ha Seni bni ata ani

ha jom jelideticha]

Hle splnil ho [to zaslibeni] ten Blih nam, jejich*"s°t syniim, protoze vzkfisil®™ Jezie, jak je

psano v zalmu tom druhém: ,.Syn mdj [jsi] ty. J& tento den zplodil jsem té.*

NNV [havtacha] ,,zaslibeni, ubezpeceni® je Zenského rodu, proto NNIX [otah] ,,ji“.

D27 [livnejhem] ,,(k) jejich syntim*“ - My jsme synové nasich otct.

J 1,18 - viz vySe

V Janovi je fecké slovo povoyevr|g [monogenes] dosl. jedno-rozeny. Debaty o rozeni Syna z Otce byly
vedeny nad reckym/latinskym textem, takZe i toto mohl byt dalSi zdroj relace rozeni/plozeni, ale hebrejské
slovo je TN [ha jachid] ,ten jediny“.
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--- Identita JeziSe ---

Mt 16,16

IDHN D7X |2 D'YRD NAX DX RD'D [IVDY MY

[ana Sim'on keifa va amar ata ha maSiach ben elohim chajim]
Odpovédél Simon skéla a fekl: , Ty [jsi] ten Mesias, syn Boha Zivého.

Kolik dusi ma dcera Henselovic, kdyZ ma dvé osoby?

Véta: ,,Rodice Henselovi maji jednu dceru se dvéma osobami“ ma v tomto pripadé vcelku stejny vyznam
jako ,,Rodice Henselovi maji dvé dcery s jednim télem.*

Télo je uz od Genesis oznaceni pro Zivé téleso, tedy to cemu se dnes moderné fika organismus. MliZeme
tedy napsat: ,,Rodice Henselovi maji dvé dcery s jednim organismem,“ coZ odpovida i realité. Zde se tedy jedna
jen o jednu Zivou podstatu. Souslovi ,,dvé dcery” se pak uz nevztahuje k podstaté této bytosti, ale k faktu, Ze
tento organismus ma dvé osoby, dvé myslici hlavy.

Otazky do teologické pranice:

MiiZe mit jedna lidska podstata vice lidskych dusi?

DuSe ma byt v kazdé casti téla cela. Pokud tyto dvojcata maji jedno télo, pak bud’ maji jednu dusi, nebo
dvé duSe obyvaji jedno télo? Kudy se vede hranice mezi nimi?

MiiZe se stat, Ze jedna z dvojCat bude spasena a druha zavrzena?

Komu bude patfit jejich jedno jediné télo po vzkiiSeni, kdyZ po vzkfiSeni trpi ¢i je blaZena nejen duSe
Clovéka, ale i jeho télo?

Je zjevné, Ze toto dévce/dévcCata generuje fadu rozport s klasickou tomistickou antropologii, coZ vola po
jeji revizi vice neZ kosmetické.
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