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Hofnér: Odyssea’

Rijen mé pro moderni védce zvlaitni vyznam, protoe v tomto mésici Karolinska
Institutet ve Stockholmu oznamuje kazdoroéné vitéze Nobelovy ceny (kromé ji-
nych oblasti) ve tfech védnich disciplinach ~ mediciné a biologii, chemii a fyzice.
Tivédci, ktefi se domnivajf, Ze u¢inili pritlomové objevy v jednom z téchto obort,
Cekaji na ozndmeni s nadéji a rozechvénim, viichni ostatni se zvédavosti. Protoze
i kdyZ existuji daldi ocenéni, kterd uznavaj vyznam védeckych objevi, 24dné
z nich neni tak prestiZzni, jako Nobelova cena. Pocta je doprovizena velkym me-
didlnfm z4jmem, ktery pak obvykle trva az do skute¢ného slavnostniho pfeddvani
cen v prosinci. Lauredti se viak i naddle t€8i zvla$tnimu postaveni mezi svymi
kolegy, coz ¢asto vede k mens$i laviné dal$ich ocenéni, Rovnés se stavaji ozdobami
svych matefskych dstavii, jakoZ i svych rodnjch mést a narodit. Komunikativni
laureit se stévd medidlnim guru, na kterého se novinafi radi obraceji{ s zadosti
o komentafe k réiznym politickych, socidlnim a védeckym otdzkdm. Laureati ziis-
tavaji v centru pozornosti tak dlouho, dokud jsou ochotni spolupracovat s lovci
zprav. Pro zbytek laureatii svétla ramp postupné pohasinaji. Nicméné i oni se za-
radi mezi nesmrtelné, i kdyZ to miize byt omezeno pouze na zminéni jejich jména
a nékolik n4slednych fadka vysvétleni ve vétsi encyklopedii. Nebot sldva je
vrtkava a pamét lidstva ptislovecné kritkd - pficemZ ditvod neni piilig tézké po-
chopit. Nobelovy ceny ve tiech zminénych disciplindch jsou udéloviny kazdo-
rocné, aZ na nékolik vyjimek, od jejich vzniku na po&atku dvacitého stoleti, Je-
likoZ jsou v kazdé discipling kazdy rok jeden a3 ti lauredti, za vice nes 100 let
udélovani cen narostl pocet laureité do rozsahu malého davu. Kdo by si mohl
pamatovat viechna jejich jména a dosazené wspéchy? Dokonce i praktici v uve-
denych tfech disciplinich jsou schopni v nejlep$im pojmenovat méné laureatq,
nez kolik maji prsti na jedné ruce. Proto mitzeme o&ekavat, ¥e se v aktivni paméti
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2 1. Uvod: d&di¢énost, pohlavi a druhy: fecky pohled

lidstva zachova pouze nékolik jmen, kterd vy&nivaji vysoko nad standardem Nobe-
lovy ceny. To jsou jména védci, jejichZ objevy zménily nebo vedly ke zméné v odvs-
tvi, které md pro lidstvo zdsadni vyznam pfi pohledu na svét. Mezi tyto védce nilesj
Albert Einstein, Max Planck a Niels Bohr ve dvacatém stoleti; Charles Darwin, Alfred
Russel Wallace a Gregor Johann Mendel v devatenactém stoleti; Isaac Newton v osm-
‘ndctém stoletf; Galileo Galilei v sedmndctém stoleti; a Mikula$ Kopernik v $estnactém
stoleti, které je povaZovano za pocatek moderni védy.

Zarazen{ Mendela do této naprosto nejvyssi tiidy védeckych obrtt mozna ptekvapi
nékteré Ctendfe, ktefi jej povaZuji za dobromyslného, zboZného mnicha, ktery se lo-
- potil po celd léta ve své malé zahradce, k¥iZil rostliny hrachu, az ndhodné narazil na
~ zji$téni, Ze jejich charakteristické vlastnosti segregovaly v uréitych pomérech. V této

knize budeme argumentovat tim, Ze toto jeho vyli¢eni neni nic jiného nez mytus. Bu-

deme argumentovat i proti pomluvé, Ze podvadél, coz néktefi Zivotopisci tvrd, a proti

riznym postmodernim tvrzenim, popirajicim autorstvi Mendela v oblasti mende-

lovskych objevit (Ze svoje pokusy provadél s cilem vyvratit uéeni Darwina, %e nepro-

vadél viibec Zddné experimenty, a tak déle a tak dale). UkéZeme, Ze jsou viechna ta-

kové tvrzeni nesmyslna a poplatnd ze strany jejich autorii nedostate¢né znalosti
Mendelovy price a okolnosti, ve kterych pracoval. Ukdzeme Mendela, ktery si byl
védom disledki svého objevu, jenz nebyl ni¢im mensim, neZ zbofenim 2000 let trva-
jict dominance Aristotelského pohledu na dédi¢nost a jeho nahrazeni modernim
korpuskuldrnim principem. Ale dfive, nez se zaméfime na Mendela, jeho Zivot a jeho
dilo, musime vysvétlit, co presné tento stary ndzor tvrdil, a pro¢ pfevladal a% do Men-
delovy doby. Nasledny text nebude snadné ¢teni, protoZe néas zavede aZ do srdce Aris-
totelovy filozofie. Doufdme viak, Ze Ctendf, ktery vytrva ve Cteni téchto sloZitych
tsekil, bude odménén pochopenim zdkladniho principu, prostfednictvim kterého
musime Mendeliv dspéch hodnotit, abychom pochopili jeho skuteény vyznam.
Avsak nejprve pohled karikaturisty na dstfedni téma.

Dédi¢nost v protikladu k reprodukci

Jedno slunné nedélni odpoledne se mlady pér s novorozenym synem v koé¢drku pro-
chazi parkem. Rodinny pfitel, kterého ndhodou ‘'potkaji, se nakloni do kocarku
a zvold: ,jak je rozkosny! Vypada tiplné jako jeho tatinek!“ (obr. 1.1). Tato scéna, ktera
se v pritbéhu véka jisté znovu a znovu odehrala v riznych obméndach, symbolizuje
jedno z nejhlubsich tajemstvi Zivota: tajemstvi reprodukce nebo rozmnoZovdini. Tato
dvé slova pochézeji z latinskych sloves generare, respektive producere, z nichz obé
znamenaji, ,,zrodit" ,,dat vznik', ,uskute¢nit®, ,zplodit* »plodit* nebo ,,rodit.“ Pfidani
piedpony re- ke slovesu producere zdtraziiuje druhy vyznam obou slov, totiz, Ze
kromé aktu zrozeni rovnéz zahrnuji podobnost mezi narozenym jedincem a jeho ro-
di¢em. V pribéhu Zivota je piivodcem rodi¢ a vzniklym jedincem potomek nebo po-
tomstvo. Druhy vyznam slova rozmnofovani (reprodukce) jelapidarné vyjadren frézi
»jablko nepada daleko od stromu®, Zplozen{ muze byt bud pohlavni (to znamend za-
hrnujici spojeni samcich a samitich zérode¢nych bunék) nebo nepohlavni (to zna-
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Obr. 1.1 Kukaddi vejee aneb nedplatnost dédi¢nosti..

mena nezahrnujici takové spojeni). Podobnost mezi potomkem a jeho rodi¢em m4
dva aspekty. Jednim z aspektit je, Ze nové individuum nalezi za normaélnich okolnosti
do stejného rodu (latinsky genus) nebo druhu jako rodi¢ (lidsky druh na obr. 1.1).
Druhym z aspektt je, Ze v rdmci daného druhu se potomek urcitym charakteristic-
kym rysem (bambulovitym nosem na obr. 1.1), ktery neni u mnoha dal$ich jedinct
tohoto druhu pfitomen, podoba biclogickému rodi¢i. Nazvéme tuto pfenosnou cha-
rakteristickou vlastnost znakem a fenomén prenosu dédi¢nostf nebo zdédénou via-
stnosti. OkamZité je patrné, jak jsou v konceptu rozmnoZovéni (reprodukce) pojmy
pohlavi, druh a dédi¢nost pékné propletené. Autorem tohoto konceptu byl ve staro-
vékém Recku v patém stoleti pied na$im letopoltem (pi. n. 1.) Aristotelés a koncept
byl nésledné zapracovin do zékladd zdpadniho myslenkového pojeti. Tam tento kon-
cept pfetrvéval prakticky beze zmény az do devatendctého stoleti. V tomto stoleti
v8ak doslo k jeho radikélni reinterpretaci na zdkladé experimentélniho ovéfeni do-
mnének, na kterych tento koncept spocival. Pojem ,reprodukce” byl nasledné do
znalné miry ponechdn svému pivodnimu vyznamu - ale nakonec ziskal dalf dva
vyznamy. Tyto tii slozky reprodukce (pohlavi, druh a dédi¢nost) se rozvinuly do sa-
mostatnych védeckych disciplin: reprodukce a vyvojova biologie, evoluéni biologie
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a genetika. Clovék, ktery bez cizi pomoci uskutecnil tento pfechod od reprodukee
ke genetice, byl Gregor Johann Mendel. Mame-li pIné ocenit vyznam a velikost jeho
Uspéchu, musime se snazit pochopit okolnosti, za kterych koncept reprodukce vznikl,
arovnéz se musime peclivé zabyvat urditymi detaily samotného konceptu. To je cllem
této kapitoly. Zde poskytneme krétky tivod do my3lenkového prosttedi, ve kterém se
starovékd fecka filozofie formovala, a pak poskytneme stru¢ny popis dvou jejich
témat, ktera jsou relevantnf pro predlozenou diskusi. Zbytek kapitoly bude vénovan
Aristotelovu pojeti reprodukee. '

Vzpoura proti rozumu

V sedmém stoleti pfed na$im letopodtem bylo tizemi, které bylo pozd&ji nazvano Recko,
volnym konglomeratem nezavislych, soutéZicich, a nékdy i véleicich méstskych statd, roz-
trousenych na pobiezi poddl Stredozemniho mote. Tyto stity spojoval pouze spoledny
jazyk, spole¢ni bohové a podobna kultura. Stejné jako ostatni narody té doby pficitali Re-
kové jevy a udalosti, které si nedokézali vysvétlit, bohtim. Tak pipisovali boutky Diovi,
ktery plachti v boutkovych mracich a met4 blesky, zemétfeseni Poseidonovi, ktery dupe
nohama a vraZi svij trojzubec do zemé; vétry Boreovi, Zefyrovi, Notusovi a Eurovi, z nich?
kazdy foukd v jiném sméru, a tak dile. Tato vysvétleni byla tak jednoduchd, Ze si s jejich
pomoci mohly uéinit predstavu o svété i nejhloupéjsf osoby. Aviak nékterym lidem se
zdala prili§ jednoducha. Ke konci sedmého stolet{ pfed na$im letopoctem iniciovala sku-
pina mudrcii hnutf, které vyjadfovalo nespokojenost s tradinim pohledem na svét a vy-
tvofilo novy pohled, ze kterého byli bohové do znaéné miry vylouceni. Tradi¢ni a nové
pohledy tehdy odliSovala dvé slova: mythos a logos. Zpocatku méla tato slova podobny
vyznam, ale v pritbéhu jejich vivoje ziskala diametrélng odli$nou konotaci.2 Recké slovo
mythos pltvodné znamenalo ,,fe& nebo ,,my3lenku ale postupné ziskalo vyznam , tra-
dicniho piibéhu domnélé historické udélosti, které slouzi k rozvinuti Casti svétového né-
zoru lidi, nebo vysvétluje zkusenost, viru, nebo ptirodni jev3
- Termin logos mohl ptivodné znamenat ,,slovo® nebo cokoliv spojené s pouzitim slov,
napfiklad ,vypréavéni. V tomto smyslu se pouzivalo vzdjemné zaménitelné se slovem
mythos.? Pozdéji viak pfevzalo novy vyznam. KdyZ Rimané zacali prekladat fecké texty
do latiny, interpretovali v urcitych souvislostech logos jako ratio. Toto latinské podstatné
jméno bylo odvozeno od slovesa reri, co? pitvodné znamenalo »pocitat’, a pozdéji i pro-
cesy, mentalné pfipominajici vypocet, jako naptiklad ,kalkulovat®, ,,myslet, zejména
uvazovat logicky - ,,argumentovat. Logos je tudi tfeba prekiddat jako chdpdni ve smyslu
»rozumovani® a uvaZovdni, V tomto zvld$tnim smyslu se ,,dfivod® {latinsky causa) stal
témer synonymem pro ,véc” a ,,uvaZovani® dostalo vyznam druhu mysleni, ve kterém
v dané kauze nasleduji myslenky po sobé a vytvateji kombinaci. Dal3i terminy, které se
zacaly pouZivat pro tuto formu myslen, byly raciondini a logické, Tyto dva pojmy viak
mély pivodné nepatrné odlidné vyznamy. Kdy? fectf uéenci stanovili urditd pravidla
pro my$leni a nazvali studium téchto pravidel logike (logikou), logické se stalo druhem
mysleni, ktery zachovavalo zdsady logiky.? Rekové zagali myslet logicky jiz v dobé, kdy
se dosud nachézeli v mytologickém obdobi svého vyvoje.* Koncipovali piibéhy, které
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Obr.1.2 Zdlzy kolem rybniku: geografie antické fecké filozofie. Citét je z Platonova Phaeda; a ,z8bami”
jsou antiCti Rekové a ,,rybnik® je Stfedozemni mofe, které kolonizovali.

piedstavovaly z funkéniho hlediska myty (vysvétleni v kombinaci se zabavou), a které
sice oscilovaly mezi pozemskym a nadpozemskym, aviak které mély sklon k raciona-
lité. V téchto mytech se volné prolinalo poetické a raciondlni myslent, a bylo j ]en otaz-
kou &asu, kdy raciondlni zpiisob mySleni prevazi nad poetickym.

Prosperita vyssich tfid, sklon Rekd pouZivat raciondlni mysleni, a absence organi-
zovaného duchovenstva vedly k vzestupu rasy sobéstatnych volnomyslenkard, zapo-
jenych do intelektualni rozpravy, kterd se podobala fotbalu. Cilem hry bylo ziskat body
nikoli micem, ale my$lenkami vyzyvajicimi soupefe k odpovédi. Hra byla provedena
formou verbalnich vymén nézori na setkdnich nebo sympoziich,® ve $koldch zfizo-
vanych pfednimi mudrci, a prostfednictvim svitkd papyru, na nichZ si autoti zazna-
mendvali své mySlenky v pisemné podobé. Jedna z prvnich takovych $kol vznikla
v fecké kolonii Milétu, starovékém pfistavu na zapadnim pobrezi Malé Asie (obr. 1.2).
Zakladatel Milétska Skoly, Thales z Milétu (asi 624 - asi 543 pt. n. 1), a jeho nasledovnici
Anaximander z Milétu (asi 610 — asi 546 pr. n. 1.), Anaximenés (asi 585 - asi 525 pf. n. L),
a jini zamgili své dotazy na podstatu, kterou stafi Rekové nazjvaji physis. Jejich pro-
stfedky badani byly zaloZeny na pozorovéni a raciondlnim my$leni zaméfeném na vy-
svétleni svéta &innosti pfirodnich (materidlnich, fyzikdlnich) latek. Vzhledem k jejich
zamé&feni na physis byli oznacovini jako physiologoi (singular physiologos), ,,ti, kdo ho-
vofi o podstaté. ,,Kontrastovali tak s theologoi (singuldr theologos), ,.ti, ktef{ mluvili
o bozich,” coz byli myslitelé, ktefi se pfi vysvétlovani funkce svéta dovolavali boht
(theoi). Physiologoi a theologoi spole¢né zacali byt oznacovéni jako philosophoi (singular
philosophos).® ,ti, ktefi milovali moudrost.” Vzhledem k tomu, Ze slovo ,,fyziologové“
ziskalo findlné ponékud specifi¢téjsi vyznam, budeme k zabrdnéni zmatku hovofit
o antickych fysiolozich jako o filosofech. Filosofové se zamétovali na dvé zékladni
otazky tykajici se podstaty reality (to znamena toho, co je): zaprvé Co je?, a za druhé
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Obr.1.3
Athénskd trojka.

Méni se co je?, a vkladném piipadé Jak? Vzhledem k tomu, Ze se tato kapitola zabyvs
pavodem novych jedinct (geneze, plozeni), zaéneme s druhou otdzkou a pozdéji se
dostaneme na prvni. Kromé toho omezime nasi pozornost na filosofy, ktef{ nejvy-
znamnéji prispéli k tomuto tématu. To jsou Hérakleitos, Parmenides a athénska trojka
- Sokrates, Platén a Aristotelés (obr, 1.3). | '

Zména nebo nezména?

Pro antické Reky byla ,, zména® témér synonymem ,,pohybu®. Obecnym pohledem

na zménu bylo, Ze pfedstavuje transformaci jedné véci (A) do odliné vici (B).

V pribéhu transformace prestdva véc A existovat a dojde ke vzniku véci B. Proces

tudiZ zahrnuje tfi stavy: jsoucnost (existence véci A), stavajici se (p¥echod do exis-

tence véci B) a nejsoucnost (zénik existence A). Brzy se v fecke filosofii vynotily
dva diametrdlné opacné pohledy na zménu - pohled Hérakleita a pohled Parme-

nida: Hérakleitos popiral existenci Jsoucna a prohlasoval veskerou existenci za
Stévajici se. Naproti tomu Parmenides popiral Stavajici se a povaZoval veskerou
existenci za Jsoucno. Zjednodusené vyjadieno, Hérakleitos tvrdil, Ze vechno je
neustald zména, zatimco Parmenides trval na tom, Ze ve svété nedochazi k 3adné
zmeéne€. Pro rozumného ¢lovéka jsou oba tyto extrémni pohledy absurdni, protoze
je zjevné, Ze se nékteré véci méni, zatimco jiné pretrvivaji. Avsak nékteti antiéti
recti filosofové k rozumnym lidem nepatiili. Hérakleitos z Efesu (asi 535 — asi 475
pr. n. L.)7 tvrdil, Ze véci, které zd4nlive pretrvavaji, se ve skuteénosti méni tak po-
malu, Ze to nepostfehneme. Skaly se drobi, hory eroduji, kovy koroduji a Zivi tvo-
rové stirnou a umiraji. V pozemské ¥igi neexistuje nic, co by tivalo vé&né. Neexis-
tuje nic, o ¢em bychom mohli prohlssit, e je, protoZe zatimco o tom uvazujeme
jako o konkrétni véci A, jiz se ta véc mezitim zménila na néco jiného. Neexistuje
zadné Jsoucno, existuji pouze Stdvajicf se véci. Pokud viak viechno tece, jak iikd
Hérakleitos, neni dokonce mozno prohlasit, ze néco je nebo neni. V neustéle se
ménicim svété neziistdva 24dnd konstantni substance nebo material, nybrZ proces
- proces zmeény. V pribéhu zmény véci zanikajf, takse neexistuje zddn4 jednotliva
substance nebo prvek, které by byly spole¢né Pro viechny véci, dokonce ani voda
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nebo vzduch, které Milétané za tyto substance povazovali. Kdy? se voda méni na
vzduch, voda v tomto procesu ,,umiri“ a ve vzduchu z ni neziistane nic, pfi¢emz
stejny zavér plati také v opaéném sméru. Zména je tak viudypfitomnd, Ze musi
byt povazovana za skute¢nou podstatu reality.

Stejné jako Hérakleitos popiral rozumny pohled na zménu také Parmenides
z Eleje, aviak z velmi odlidné pozice, podle které se dopracoval k zdvéru, ze zména
je logickou nemozZnosti. Zde je jeho argument: zatneme s prohldSenim, Ze
A (Jsouci) je, zatimco B (Nejsouci) neni. Parmenides viak tvrdi, Ze posledné jme-
nované prohlaSeni neddva smysl. Tvrzeni, e néco neni, znamen4 hovofit o ni¢em,
ale o ni¢em se neda hovotit. Prvni prohlaseni tvrdi, Ze A je A, a nic jiného. Pokud
nasledné tvrdime, Ze se A zménilo na B, musime se ptat: odkud se B vzalo? Existuji
dvé moznosti. Bud vzniklo z niéeho, aviak to je vyloucené, protoZe jsme pravé
prohlasili, Ze o niCem neni mozno hovofit. Nebo B vzniklo z A, ale to je rovnéz
vylouéené. Tvrdime-li toti%, ze A je A, a nic jiného, protoZe jinak by A nemohlo
existovat. Pokud by A totiZ v sobé& obsahovalo stopu B, nebylo by tvrzeni, ze A je
A pravdivé, a prohlaSeni, Ze A je A a B by bylo porusenim logického zdkona pro-
tikladdi, ktery tvrdi, Ze néco nemiize byt soucasné v podobé dvou véci. A se tudiz
logicky vibec nemtiZe zménit v néco jiného. Ve svété neni ve skutecnosti nic, co
by se mohlo zménit v néco jiného. Nejen to. Na svété miize rovnéz existovat pouze
jedna véc, pouze Jedno Jsoucno, protoze odkud by se tato dal§i Jsoucna vzala? Ne-
mohla vzniknout z ni¢eho a rovnéz nikoli ze stop jinych Jsoucen v Jednom
Jsoucnu. Pokud je Jedno Jsoucno beze stopy jinych Jsoucen, je moZno déle kon-
statovat, Ze je homogenni, veskrze pfesné stejné. Vzhledem k tomu, Ze se Jsoucno
nikdy neméni, zistidva navéky stejné, nediferencované a bez charakteristickych
vlastnosti. Protoze se nemtiZe stat Jsoucim z Nejsouciho, a protoze se nemtize zmé-
nit do Nejsouciho, je jen Jedno Jsoucno, a to je Vééné. Pro Jedno Jsoucno neexis-
tuje ¢as; Jedno Jsoucno nemé minulost ani budoucnost - pouze je. ProtoZe je za-
plnéno viude a protoZe se nemiZe pohybovat (vzpomeiite si: pohyb je zména!),
nemuiZe se nikam hnout. Parmenidova vize svéta je velmi nevabna. Nehybny, ne-
ménny, bez vyrazu, jednotvérny; jeho svét je bez minulosti a bez budoucnosti, |
beze zla, ale i bez dobra, bez smutku, ale také bez radosti. Parmenidova logika se
zd4 byt dokonald, aZ na jednu zdhadu: jak filozof sdm zapada do tohoto obrazu
a jak vznik4 iluze mnoha riznych véci. Je zfejmé, Ze nds smysly klamou, ale ve
svété Jednoho Jsoucna by predevsim nemély byt viibec Zddné smysly, ani by neméli
existovat jedinci, vybaveni smysly. Vysnilo si Jedno Jsoucno svét mnohych? Je to
halucinace? Samozfejmé, Ze ne, protoze stejnd Zeleznd logika, kterd vede k Jed-
nomu Jsoucnu, mu rovhé? zakazuje vykazovat néjakou &innost.

Misto polemizovéni s Hérakleitem nebo Parmenidem se soudobi feCtf filozo-
fové snazili najit kompromisni feseni mezi témito dvéma extrémnimi nazory.
Obecné mélo feieni podobu postulitu dvou slozek reality, jednu fixni a druhou
proménnou. Funkci fixni slozky bylo poskytnout kontinuitu a tak se timto trikem
vyhnout obvinéni vzniku ex nihilo. Druhd slozka slouzila k zavedeni skuteéné
zmény na pozadi fixni slozky. Rizné navrhy se lisily v mife rafinovanosti, pfi¢emz
nékteré z nich nebyly vice neZ $ardda, zakryvajici, ale nefedici skuteCny problém.
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Naproti tomu jiné by musel brat vazné samotny Parmenides. Mezi tyto dva na-
vrhy, které mély dlouhodoby vliv na zépadni mysleni, patfily teorie Platéna
a Aristotela. |

Platéndiv mytus

Plat6n (asi 428/427-347)° pFipoustél, Ze se fyzicky svét neustile méni, ale soucasna
postuloval existenci jiného svéta vyzna¢ujiciho se neménnostf a permanenci. Vzhle-
dem k tomu, Ze tento druhy svét piekratuje nebo prevysuje fyzicky sveét, byvd nazyvan
transcendentdlnim. Platéniv postuldt nefyzické ide mohl byt inspirovan jeho udite-
lem Sokratem (asi 469/470-399 pf. n. L.).1° Ten se zajimal o definovant etickych kon-
cepci, ale kdy?Z zastavoval lidi na ulici a ptal se, napiiklad, ,Co je to odvaha?® b&zna
dostéval odpovédi typu ,,Odvaha je, kdyZ ¢lovék zachrani dité z hoficiho domu® nebo
»Odvaha je, kdyz vojak riskuje svijj Zivot, aby dostal svého zranéného druha do bez-
peci.” Tyto odpovédi samozfejmé nepredstavovaly definice, ale pouze p¥iklady od-
vazného chovani. Sokrates si nicméné uvédomil, ze svymi odpoveédmi lidé poukazo-
vali na néco, co je viem témto otazkdm spolecné a Ze tento spole¢ny rys ptedstavoval
definici odvahy. Platén rozfiil tyto myslenky na fyzické objekty, jako jsou stoly nebo
Zidle a uvédomil si, ze viechny objekty stejného druhu sdili spoledny jmenovatel,
ktery nazval Ideou - ,ideou stolu v piipadé stolu, ,ideou Zidle“ v piipadé Zidli, a tak
dale. Ve fyzickém svété viak neexistuje idea stolu; stejny zavér platil pro ideu Zidle
a konkrétni Zidle, a pro viechny ostatni druhy fyzickych objekti a jejich Ideji. Kde
tedy byly Ideje? Vzhledem k tomu, Ze nebyly fyzické, musely byt nehmotné a musely
obyvat sviij vlastni svét, svét bez prostoru a ¢asu - transcendentdlni #iif. Absence
casu Cinf Ideje nad¢asové a neménné, na rozdil od hmotnych predmeéti fyzického
sveta, které vSechny podléhaly rozkladu a smrti. Vé¢nost a neporusitelnost ¢inily
Ideje dokonalymi, opét na rozdil od fyzickych objektt, které mély ve srovnani s jejich
odpovidajicimi Idejemi riizné nedostatky. Vzhledem k tomu, e fyzické objekty da-
ného druhu byly, i kdy? jen nedokonale, podobné jejich odpovidajici Ideji, predpo-
klédalo to ur¢itou ,komunikaci“ mezi fyzickou a transcendentalni fi8i. Platon na-
znacoval, Ze se Ideje ,,zticastiuji* zrodu kazdého fyzického objektu pfi jeho vzniku.
Neupresnil podil této icasti, ale nékteii jeho interpreti pfirovnévali tento proces
k otisku peceté do kulicky teplého vosku. Peget odpovidala Ideji s idedlng provede-
nym pGvodnim vzorem; nedokonale otistény vzor odpovidal konkrétnimu fyzickému
objektu, a vosk odpovidal tomu, co Platén nazyval ,nidobou” pravdépodobné hmo-
tou. Od doby Platéna skuteéné néktefi filosofové povazuji hmotu za néco hrubého
ve srovndni s Gdajnymi idedlnimi nehmotnymi latkami a fyzicky svét za degradova-
nou verzi transcendentélniho idealniho svéta. A od doby Descarta (1596-1650 na$eho
letopo¢tu, nebo n. 1.,) se marné snaji vysvetlit, jak mohou nehmotné latky komuni-
kovat s hmotnymi objekty. Tento hlavolam viak nepredstavuje jediny neprekonatelny
problém v souvislosti s tim, co je nékdy oznacovéno jako Platénova doktrina Ideji;
o nékterych daldich problémech se zminime v dalim textu, az se dostaneme k Aris-
totelovi. Tato doktrina je ve skute¢nosti tak plnd dér, Zejejiv nejlep$im pripadé moZno
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ptitadit k mytologii. Platén si mohl byt védom slabych stranek této doktriny, a to by
také mohl byt divod, pro¢ nebyla popsana jako celek nékde v jeho 26 dialozich. To,
co se nyni oznacuje jako doktrina Ideji, bylo ve skute&nosti sestaveno jeho interprety
z fragmentdl a zminek, rozptylenych v jeho riiznych dilech. Platoniiv prvni a nejvy-
znamngjsi kritik byl jeho Zik Aristotelés, K doktriné svého uéitele se stavél skepticky,
a to nejen proto, Ze pedstavovala recidivu mytologie, a pro jeji rozpory a nesrovna-
losti, ale i pro jeji aspekty, tykajici se sporu, co predstavuje a co neptedstavuje znalosti.
Pro Plat6na byly fyzickeé objekty - v dasledku jejich materiélnosti, nestalosti a zkazi-
telnosti - nehodné studia, protoZe takové badani by v nejlepéim ptipadé mohlo pfi-
nést pouze nehodnovérné ndzory, zaloZené na dohadech. Jedinym zdrojem oprav-
dové znalosti byla fiSe dokonalych, neménnych a v&nych Ideji, dosaZitelnych
prostfednictvim intuice a vzpominek na setkdni s nesmrtelnou lidskou dudi pfi jejim
dotasném dleni v transcendentdlnim svété. K doéasnému dleni dochaz{ po smrti jed-
noho individua a pfed inkarnaci duse do téla filozofa, ktery se rodi. Na rozdil od Pla-
téna, Aristotelés, moznd kvili svému rodinnému zézemi (byl potomek generace 1é-
kai), mél velkou tictu k empirickému piistupu k procesu ziskdvani znalosti. Je to
tedy Aristotelés, a nikoli Platén, kdo je skute¢ny zakladatel zdpadni filozofie a védy,
nad kterou udrzel vlddu po dobu téméi 2000 let. Pokud se tudiZ chceme dozvédeét,
co Zépad véd&l nebo se domnival o dédi¢nosti v dobé Mendela, musfme se obratit
na Aristotela. To je rovnéz diivodem, pro¢ vénujeme zbytek kapitoly pfevainé jemu.

Aristotelés a jeho inventarizace skutecnosti .

Aristotelés (384-322 pi. n. L.) se narodil do dobfe situované rodiny v Stageirosu, sta-
rovékém feckém mésté na poloostrové Chalkidike. Jeho otec byl osobnim lékatem
dédecka Alexandra Velikého a jeho matka pfinesla do manzelstvi zna¢né véno. Ve
véku 17 let vstoupil Aristotelés do Platonovy Akademie v Aténdch, kde pak zfistal 20
let, a% do smrti svého ucitele v roce 347. TrebaZze se mohou nazory na Aristotela ri-
znit, jedna véc je nepopiratelnd: Aristotelés vytvofil bezkonkurenéné nejlepsi kom-
plexni, koherentni a systematicky filosoficky systém. Ackoli se uchovalo jen asi 30
z vice neZ 150 dél, kterym je moZno pficitat jeho autorstvi, tento soubor spist je im-
pozantni v celé jeho ifi a hloubce. Rozviji a formuje vSechny nyni uzndvané obory
filosofie, stejné jako mnoho oblasti, které jsou nyni klasifikovany jako védy. Jeho roz-
sah je systematicky ve skute¢ném smyslu feckého slova systema v tom, Ze jeho jed-
notlivé &sti tvoti jednotny celek. A vzhledem k tomu, Ze byl systém vypracovén po-
stupem priizkumu zaloZeného na definovanych pravidlech a zdsadach, jeho soucasti
jsou logicky propojeny. '

Ve svych ranych pracich zaal sviij prizkum s charakteristickym Arlstotelskym
smyslem pro komplexnost inventarizaci skutecnosti. Roz¢lenéni reality zaklida na
dvou piedpokladech: za prvé, Ze lidstvo mysli slovy, a za druhé, Ze struktura jazyka
odréaZi organizaci reality. Na tomto zédklad¢ hledd shodu mezi hlavnimi prvky feckého
jazyka a slozkami reality. Hlavnim konstruk¢nim prvkem jazyka je véta, kterd tvrd{
nebo popira néco o nécem daldim. Zakladnimi jednotkami takové véty nebo vyroku
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jsou podmét a pfisudek. Anglické slovo ,,subject” (podmeét) je odvozeno od latinského
subjectus, co? je ekvivalent feckého hypokeimenon. Ve viech tfech jazycich znamenaji
ekvivalentni slova stejnou véc — ,to, co je podloZeno.” Stejné tak je anglické slovo
~predicate” (ptisudek) odvozeno z latinského predicatus, pticesti minulé slova predi-
care, jeho? tecky ekvivalent je kategorein. Ve viech tfech jazycich je zdsadnim vyzna-
“mem ekvivalentnich sloves ,,potvrdit.“ P¥isudek jmenny (kategoria) tedy znameng
»t0, €0 je potvrzeno (feceno) o né¢em.” Podle Aristotela odpovidaji podmétu a pii-
sudku dvé hlavni slozky reality, které nazyvé ousia a kategoria. Spravny pfeklad slova
ousia je ,,byti", ale tento termin je obvykleji prekladdn do angliCtiny jako ,,substance®,
coZ také Iépe zapad4 do kontextu, ve kterém zde bude pouzivin. Kategoria je bézng
transliterovdna jako ,kategorie, ale v tomto kontextu je piekladdna do anglictiny
~ jako ,atribut“ nebo ,vlastnost® Z jazykového hlediska je tudiz ousia (substance) pod-
mét, o kterém se néco prohladuje, a kategoria (atribut), je to, co se prohladuje o ousia
(atribut prohldSeny o substanci). Toto rozdéleni pfedstavuje prvni jednoznacné od-
délenf atributd véci od samotnych véci. Aristotelovi pfedchiidci tento rozdil nechs-
pali. Naptiklad Thales z Milétu povazoval za substanci nejen vodu, ale i vihkost. Podle
Aristotela zaméfioval uvedené dva koncepty dokonce i Platén, a pravé tato chyba ho
nakonec vedla k postuldtu transcendentdlni fige. Ale pokud jsou kategories atributy
substanci, neexistuje potieba vnéjsi fise; je mnohem jednodussi predpoklédat, ze vla-
stnosti jsou v substancich, nebo jak filozofové radi fikaji, jsou vécem imanentni.
Vihkost, jako atribut vody, musi byt ve vodé samotné; Cerven kvétu méku musi byt
v kvétu; odvaha musi byt v odvazné osobé, a tak dale. Poukazujeme na tuto nyni zfcj-
mou skute¢nost proto, Ze se stane jednim z Mendelovych dilezitych postulatd, na
kterych zaloZil své experimenty, jak bude uvedeno pozdéji (viz sv. 2. kap. 3). Tato
~ okolnost je jednim z divod, pro¢ povaZujeme za spraviné zahdjit tuto knihu strué-
nym vykladem antické fecké filosofie, zejména Aristotelem.

Ve svych ranych dilech pouzZival Aristotelés pro seskupovani polozek reality rovnéz
jind kritéria, zejména kritérium ontologické'?. Do vy$e uvedeného jazykového mo-
delu priddva seskupeni poloZek na ty, které existuji nezavisle na jinych polozkach,
a ty, které existuji v jinych polozkich. Kombinaci téchto dvou kritérii Aristotelés roz-
liduje pfedméty reality do Ctyf skupin, z nichZ nés zde zajimaji pouze tii. Tyto tii sku-
piny nazyvé protai ousiai neboli zékladni substance, deuterai ousiai neboli sekundarni
substance a kategoriai neboli atributy. Primérni substance funguiji jako podméty, ale
nikdy jako pfisudky, a existuji nezévisle na viech ostatnich piedmsétech. Sekunddrni
substance mohou slouZit jako podméty i ptisudky, pri¢em? Aristotelés popisuje zpii-
sob jejich existence jako ,ty, o kterych se fik4“. Pozdéji bude popsano, co Aristotelés
timto vyrazem mini, Atributy funguji pouze jako piisudky a existuji pouze v primar-
nich substancich. Podivejme se nyni na tyto t#i skupiny zblizka.

Primdrni substance jsou jednotlivé hmotné objekty, které jsou pfedméty vyroku;
to znamend, Ze to jsou véci, o kterych byl u¢inén vyrok. Kazdy z téchto objektit pred-
stavuje samostatnou, jednoznacnou entitu, ktera miiZe byt oznatena jako tode ti, 10
znamend toto (konkrétni objekt), a pfijimana jedna po druhé (kath hekaston). My
identifikujeme nékteré z téchto konkrétnich ptedmétd tim, se jim ddme vlastni
jména, napfiklad tento muz Socrates, tento ki Bukefalos, tento pes Rin Tin Tin,
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nebo tento vlk Lobo. Platdn a Aristotelés povaZuji objekty za skuteéné, ale v rizné
mife: Platén jako nejméné skutedné, pouhé stiny v porovnani s Ideami, zatimco Aris-
totelés je povazuje za nejredIngjsi véci, které existuji, a to je diivod, pro¢ je nazyva
protai ousiai, prvotni bytosti, |
Podle Aristotela nemiiZe byt Z4dn4 ze sekundérnich substanci ozna¢ovana jako
tode ti, jako tato konkrétni véc nebo osoba. Tyto substance mohou byt oznaéovéany
jako objekty ,,0 kterych se fikd®, Pro vysvétlent se musime mirné odchylit. Je zfejmou
pravdou, Ze na jedné strané nejsou Zadné dvé primarni litky totozné a na druhé strané
jsou nékteré objekty evidentné podobné, piicemz se lidi v mife podobnosti. Piedméty
je mozno usporddat do série inklusivnich skupin nebo t#d podle Klesajici podobnosti
mezi skupinami. V tomto usporddani nebo klasifikaci jsou na nejnizsi tirovni hierar-
chie seskupeny individudlni objekty do skupin tak, aby se objekty v rdmci dané sku-
piny podobaly jeden druhému vice, neZ se podobaiji individudlnim objektéim v kte-
rékoli z dalSich skupin. Na dalsi vy$$i Grovni jsou skupiny umistény do mensiho poctu
skupin, z nichZ kazda zahrnuje ty skupiny z niZ§i urovné, které sdileji mnoho cha-
rakteristickych vlastnosti. Tento proces se pak opakuje po jednotlivych trovnich az
do dosaZeni skupiny s nejiirsim poétem spole¢nych charakteristickych znakd, kterd
predstavuje vrchol hierarchické pyramidy. Aristotelés nazyva skupiny na jakékoliv
trovni sekvence eide (singuldr eidos) a skupiny v nejbliz3i vy$3{ trovni gene (singuldr
genos). Z toho vyplyva, Ze na jakékoliv tirovni stejna skupina funguje jako eidos vzhle-
dem k nejbliz§im polozkdam vyssi irovné, a jako genos funguje vzhledem k nejbliz§im
polozkim niz3{ urovné, V modernich klasifikacich Zivych organism je kazd4 z rii-
znych drovni nositelem specifického oznaceni a pojmy eidos a genos jsou vyhrazeny
pro dv& nejniz$i tirovné. Do angli¢tiny se tyto dva pojmy piekladaji jako species (druh)
a genus (rod). Pod pojmem ,,0 kterych se fika" tudiz Aristotelés chdpe, Ze objekt x1
byl ptidélen druhu X. Naptiklad ve vjroku ,Sokrates je lidskd bytost“ se predikat
,lidska bytost“ (druh) fkd o subjektu Sokrates (ktery je individudlnim objektem).
Podle této Klasifikace jsou tedy primdrni substance fyzické objekty, zatimco sekun-
darni substance jsou ,typy“ nebo druhy. Dodneska néktefi biologové trvaji na tom,
%e druhy nejsou pouhé abstrakini pojmy, nybrz konkrétni pfedméty, tak jak je oznacil
Aristotelés pouitim kombinace feckych slov ousiai deuterai. V této kombinaci ousiai
naznaduje, ze druhy jsou substancemi, kdezto deuterai zmirfiuje jejich podstatu 2 na-
znaduje, Ze neni prava. Sekunddrni substance nemohou existovat bez existence pri-
marnich substanci, protoZe v piipadé, Ze by nebyly Zadné pfedméty, které by mohly
byt zafazeny do druhii, nemohly by byt Zidnymi druhy. Sekundarni substance vzni-
kaji pouze sekund4rné, na zdkladé toho, co je dano primarné - to znamena fyzikalni
objekty.® V ostrém kontrastu s Platénem Aristotelés nehypostazuje ,,druhy, to zna-
mena, %e jim nepfipisuje samostatnou existenci. Piipousti, Ze jsou redlné, ale nejsou
redlné ve stejném smyslu jako fyzické objekty, protoze jejich redlnost zdvisi na exis-
tenci téchto objektii. Z toho vyvozuje zavér, ze ,druhy® jsou vyjidieny nebo ima-
nentni v objektech, spise ne aby existovaly od nich oddélené. Tato dedukce se miize
zdat v rozporu s jednim ze dvou kritérii, které Aristotelés pouZzivé ve své klasifikaci I
skutenosti. Konkrétng by postaveni ,,pfitomného v* proti ,,0 kterém se fikd“ mohlo
byt vyklddéno jako naznak toho, Ze sekundarni substance nejsou pfitomny v objektech,
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zatimco vy$e uvedend dedukce znamené pravy opak. Aristotelés fesi tento zdanlivy
rozpor nazorem, Ze atributy a ,,druhy“ jsou pfitomny v primdrnich substancich v ra-
znych formach: atributy jsou spojené s objekty (néktefi ucenci je pfirovnavaji s pa-
razity v téle hostitele), zatimco ,,druhy® jsou zakladnimi sloZkami t€la, bez nichz by
objekt nebyl tim, ¢im je. Rozdil mezi témito dvéma formami bude patrnéjsi pozdsji
v souvislosti s pojednanim o Aristotelové patrani po povaze ,,druhi.”

»Druhy* a atributy vak maji spolecného vice, nez je jejich pobyt v primérnich sub-
stancich: oba pojmy jsou ve stejné tiidé, kterou Platon pravdépodobné popsal jako
prvni, a kterou Aristotelés oznacuje jako kathalon ,to, co se tykd vieho.“ Stfedovéci
stoupenci Aristotela, mluvici latinsky, prekladaji tento vyraz jako universalis, coZ zna-
mend ,,patfici do celého souhrnu poloZek.“ To znamena, Ze universal (univerzalno),
jak je tento termin interpretovan v angli¢ting, je to, co je spolecné skupiné objektq,
Tento termin se pouZivd jako podstatné jméno i ptidavné jméno a v kazdém pipads
kontrastuje s jednotkou - jednotlivcem nebo véci — nazyvanou particular (konkréni).
Je mozno prohlasit, Ze konkrétni je forma univerzdlna, nebo Ze univerzalno je kon-
kretizovino do konkrétniho. Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze univerzélna zahrnuji dva
typy: typ druhu a typ atributu. P¥ikladem druhu-univerzalna je lidsky druh, soubor
jednotlived zahrnujici Sokrata, Platéna, Aristotela a miliardy dal§ich. Ptikladem typu
atributu univerzalna - je ,,éerveni’, konkretizovand v ¢erveném kvétu méku, &erveném
balénu, cervené vlajce, a v nespoctu dalsich objekti. Tyto piiklady ilustruji zdsadni
rozdil mezi témito dvéma typy univerzalna. Cerveny kvét maku, ¢erveny balén a er-
vend vlajka maji kromé Eervené barvy malo spoleé¢ného. Jsou to nesouvisejici polozky
reality, které ndhodné sdileji atribut ¢ervené barvy. Nyni vime, Ze Eerveni téchto po-
lozek je vysledkem odrazu svétla specifickych vinovych délek latkami, které v téchto
tfech polozkach nejsou stejné. Naproti tomu podobnost mezi Sokratem, Platénem,
Aristotelem a viemi dal${imi osobami zatazenymi do univerzilna ,lidsky druh® neni
ndhodnd, ale vysledkem jejich genesis. Toto slovo, pfekladané do angli¢tiny jako ge-
neration (vznik), znamend vyvoj jedince. Podle Aristotelova nazoru, ktery vylozime

pozdéji v této kapitole, muzské sperma prenasi podstatu otce do matei'ského homo-
logického materidlu a z této kombinace vznikd potomek nesoucf stejnou podstatu
jako rodice. Je to tedy to, emu se fikd, Ze druh plodi stejny druh. Jedn4 se tedy o pte-
nos stejné podstaty, ktera odpovida za dany druh pfi plozent stejného druhu. Za chvili
se vratime k podstaté tohoto réeni, ale nejprve musime dokondit vycet Aristotelovy
inventarizace skute¢nosti zminkou o tieti skupiné poloZek — charakteristické znaky.
Vlastnosti, které definuji podstatu a tim i druhy, jsou ve skute¢nosti charakteristické
znaky, které by se daly nazvat zdsadni. Ty se li§f od znakd, které tvor ndhodné cha-
rakteristické znaky, které se mohou svoji formou mezi jedinci daného druhu lisit.
Aristotelés organizuje ndhodné charakteristické znaky do logického systému, zalo-
Zeného na lingvistické analyze, na tom, jak lidé mluvi, kdyZ popisuji svét. Aristotelés
se ptd: jaké jsou nejobecnéjdi otdzky, které je nutno poloZit k charakterizovani véci?
A pak pokracuje identifikaci deseti takovych otézek a navrhuje, aby odpovédi na
devét z téchto otdzek vymezovaly skupiny, do kterych lze rozdélit viechny vyroky.
Prvni z téchto deseti otdzek identifikuje substanci. Vzhledem k tomu, %e fecky vyraz
pro ,wvyrok® je kategoria, téchto deset skupin veslo do povédomi jako kategorie.



Hylomorfni doktrina 13

(Tradi¢né je substance zahrnuta do seznamu kategorii, i kdyZ se nejednd o vyrok
a tudiZ ani o kategorii.) Aristotelovych deset otdzek (kategorii) jsou tyto: Co je to?
(Substance). Kolik z ni existuje? (MnoZstvi). Jaka je jeji povaha? (Kvalita). Jaky je jeji
vztah k jinym vécem? (Vztah). Kde se nachdzi? (Misto). Kdy existuje? (Cas). V jaké
poloze? (Poloha). V jakém je stavu? (Stav). Co déla? (Akce). A na zavér: Jak je ovliv-
néna? (Pasivita). VSechny tyto idaje mohou byt znazornény jedinou vétou: ,,Zde je
clovék (substance), samotny (mnoZstvi), ktery vypad4 jako lékaF (kvalita), a ktery je
moudfejdi nez Hippokrates (vztah); tento ¢lovék je na ulici (misto), nynf (&as) jde
(poloha), bosy (stav) k operaci, a to bud k 16¢bé pacienta (akce), nebo moZn4 se ne-
chat lécit (pasivita)."** Celkové je moZno devét nepodstatnych kategorif rozdélit do
ttf skupin, zahrnujicich vlastnosti, mnozstvi a vztahy.

A nyni, abychom se vre_’ltili k podstaté, kterd podle Aristotela odli$uje vzdjemné
riizné ,,druhy®, viimneme si pfedeviim skute¢nosti, Ze latinské essentia, z ni% pochazi
anglické slovo ,,essence’, to jest ,,podstata’, je kostrbaty pokus o pieklad feckého vy-
razu to ti en einai. Doslovny preklad vyrazu je ,,to, co mélo byt ale stiedovéci filo-
sofové, z nich ne vdichni méli dostatené znalosti fectiny i latiny, pfi FeSeni tohoto
rébusu pielozili slovo einai jako esse, ,,byt*, a vytvofili z toho termin essentia. Ve zjed-
nodusené verzi je podstatou véci to, co &ni véc tim, ¢im je. ,Véc* v tomto piipadé
neni konkrétni véc, ale , kategorie®, kterou budeme od této chvile oznalovat jako
druh. Pokud jako piiklad pouzijeme druh, se kterym jsme nejlépe obeznameni, do-
volte ndm nyni otdzku: co je podstata lidského druhu? Zda se, Ze existuji dva zplisoby
uréeni toho, co déla lidsky druh tim, co je. Jednim zptisobem by mohlo byt jeho srov-
nani se vemi ostatnimi druhy a vyjmenovani vSech rozdilt, které odliSuji lidsky druh
od t&chto ostatnich druht. Vzhledem k tomu, Ze existuje velmi velky, ale nezndmy
pocet druhi, tento piistup se nezdd byt zcela realizovatelny. Aristotelés proto voli
druhy ptistup, ktery pouZiva pro zjednodudeni jeho rozdéleni pfirody do hierarchie
druhi a rodi. Uréi polohu daného druhu, v tomto ptipadé lidského druhu v této hie-
rarchii, identifikuje rod, do kterého lidé ndleZ{, a nasledné zjistuje, co odliSuje lidsky
druh ze viech ostatnich druhil zahrnutych do toho rodu. V jeho primitivni klasifikaci
je rod, do kterého lidstvo patfi, oznaden jako ,zvifata®. V dal$im kroku proto uréuje
to, co odli$uje ¢lovéka od viech ostatnich zvifat, a tak automaticky od viech nezivo-
¢icht v prirodé. Usuzuje, Ze rozliSovaci vlastnosti lidského druhu je schopnost racio-
nalntho myleni. Tim definuje lidi jako zvifata schopna raciondlniho mySleni a pro

hiauje tuto schopnost za podstatu lidského druhu. . : :

Hylomorfni doktrina

Rozdéleni substanci na primarni a sekundérni, nisledované umisténim sekundarnich
substanci do primarnich, vedlo Aristotela k poznéni, Ze by ousia nemusela mit sin-
guldrni, ale dudlni povahu. Jak vysvétlime pozdéji, soucasné si také uvédomil, ze
pfedpoklad dudlni povahy substance byl nutny pro vysvétleni pohybu, a tak také pro
vyhnuti se pasti nastrazené Parmenidem. Doktrina dudlni povahy substance, jak je
vyklddéna v Aristotelovych pozdnich pracich, byla pozdéji nazvana hylomorfismem.
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Jeji hlavn{ tezi je, Ze substance (ousia), zdkladni latka ptirody, neni nikdy jednoduchs,
ale vzdy slozend ze dvou komponent, hyle a morphe. Ve staré fectiné se slovem hyle
oznacoval stavebni material, zejména dfevény materidl, ale Aristotelés tota slovo po-
vy$uje na odborny termin, ktery se obvykle pfeklidd do angliCtiny jako matter
(hmota). Recké slovo morphe, zndamé z pojmi jako morfologie, lze pfelozit jako ,,tvar®
nebo obecnéji jako ,.forma.“ Aristotelés viak také pouZiva pro druhou slozku sub-
stance jiny termin, eidos, ktery dfive pouZival jako specifické oznadeni sekunddarnj
substance. Disledkem toho, Ze pouZivé terminy morphe a eidos jako téméf synonyma,

je, ze druhd slozka holomorfni substance je byvala sekundarni substance, kterou v mi-

nulosti oznacoval jako druh (eidos), podstatu (fo ti en einai), a jako jednu t¥idu uni-

verzalii. V dasledku toho se viechny ¢tyfi pojmy nyni staly prakticky synonymy

a Aristotelés je pouziva zaménitelné, pfi¢emz pouzivé jedno nebo druhé z nich v z3-

vislosti na konkrétnim aspektu druhé slozky, kterou chce zdraznit. Podivejme se

nyni na tyto dvé slozky; pro prehlednost pi$me ,,Forma®“ s velkym pismenem.
Hmota a Forma jsou vzdjemné tak pevné spojeny, Ze je nemozné popsat, nebo si
pfedstavit jednu bez druhé. Ve svété smyslovych objektli se Forma nikdy nevyskytuje
bez hmoty a naopak. Je moZno si predstavit ¢istou hmotu (Aristotelés ji nazyva prote
hyle, prvni nebo primérni hmota) mentalnim odstranénim viech atributh z objektu.

- Co ziistane, nelze viak vnimat, protoZe to nema zadné atributy, které by clovék mohl
smysly zachytit. Jak tedy pozname; Ze néco viibec zfistane? Zjistime to nepfimo z ana-
lyzy zmén. Jestlize pfijmeme tezi, ze zména neexistuje, musime pfedpokladat, Ze exis-
tuje néco, co pretrvava v pritbéhu procesu a pfijima novou Formu misto piivodnd,
piiemz toto ,,néco” nazyvaime hmotou. O primérni hmoté nemiiZeme fici nic jiného;
lez{ mimo dosah lidského poznani. To se nehodi do Zidné z kategori{ jsoucna. Aris-
totelés pfedpokldda, Ze je v nekterych ohledech hmota protikladem Formy. I kdyz je

- Forma skutecnosti, hmota piedstavuje schopnost vlastniho vyjadieni Formy. Forma
je ¢innost, zatimco hmota pfedstavuje pasivitu. Forma je diferencovan a uréitelns,
zatimco hmota je nediferencovand a neuréitelnd. P¥esto Forma nepredstavuje véc;
predstavuje zprisob, kterym je hmota uspofadéna do funkéniho celku - hylomorfntho
objektu. Soucasny clovék, ktery je vychovin v tradici k¥estanského dualismu hmoty
a ducha, by mohl byt v pokusent hledat paralely s Aristotelskym dualismem hmoty
a Formy. Takovému pokuseni je viak nutno odolat. V prote hyle neni Z4dnd zndmka
materidlnosti, i kdyZ se tak definuje, V této beztvaré a neidentifikovatelné ,.&isté
hmot&“ neni Zddna zndmka nééeho. Podobng, i kdy? je ¢istd Forma Aristotelovou
Nehybnou Hybnou silou, kterd se svymi pomocniky pohybuje vesmirem, m4 jen
mdlo spole¢ného s Duchem svatym kfesfanského trojjediného Boha. To znamend,
jak vysvétlime pozdéji v této kapitole, Aristotelské pojeti ,duse’; je velmi odlidné od
»duse” kiestanské mytologie. V hmotném objektu Aristotelovy skute¢nosti se mate-
ridlnost projevuje ve zpisobu hmotnosti nebo rozsahu v prostoru prostfednictvim
funkce Formy.

Tak Aristotelova hmota a Forma nezapadd do formy tradiéniho dualismu hmoty
a ducha. RozliSitelnost mezi hmotou a Formou je ptedeviim v opaném potencidly
a redlnosti, nebo pasivite a aktivité, a nikoli v materidlnosti ve vztahu k duchovnosti.
Pro Aristotela je hranice mezi sférami hmoty a Formy tak jako tak nejasnd. To znament,
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presnéji feCeno, Ze kvadr mramoru je tvarovand hmota (tj. hylomorfni l4tka), pficemZ
Aristotelés se neobava nazyvat ji ,hmotou, kter4 &ekd, a3 ziska svoji Formu pod ru-
kama sochafe. V tomto smyslu jsou pojmy ,,hmota“ a ,,Forma® relativni, pfi¢em? re-
lativita vznika proto, Ze udéleni Formy hmoté je slo%ity proces, ktery prochdzi mnoha
fazemi, ve kterych miiZe byt hmota v rlizné mife utvifena.

Aristotelés pouZiva termin ,,Forma®“ v riznych vyznamech, z nich% nékteré jsou
patrné z rovnice deuter ousia = eidos = to ti en einai = to katholon, jelikoZ tyto Ctyii
pojmy této rovnice lze povaZovat za alternativni ndzvy nejenom kazdého k nich, ale
rovnéZz Formy. Kromé toho, protoze se Forma tyka vzhledu objektu, m4 samozfejmé
hodné co do ¢inéni s atributy nebo vlastnostmi, které mohou byt zafazeny do tfi sku-
pin -zédkladni, ndhodné, a individualni. Vj$e jsme popsali prvni dvé z téchto skupin,
Zakladni vlastnosti {charakteristické znaky) jsou ty, které uréuji podstatu druhu -
jsou druhové specifické, a tudiz definuji podstatnou Formu. Ve druhé skupiné jsou
vlastnosti, pro které Aristotelés pouziva termin symbebekota (singular symbebekos),
ktery se piekldda jako nahodilé uddlosti (z latinského accidere, stiti se ndhodou),
a které jsme dfive nazvali- ,,nahodnyml Ale mozn4 by bylo lepd je oznacovat jako
proménlivé viastnosti, nebot jsou odpovédné za proménlivost v ramci druhu. V otazce
pivodu této proménlivosti je Aristotelés ponékud vyhybavy, ale zd4 se, Ze md ten-
denci pfisuzovat ji potencidlu Formy druhu ménit uréité vlastnosti v distedku pa-
sobeni faktord prostiedi na hmotu. Ve tfeti skupiné jsou vlastnosti, které ¢ini indivi-
dualni objekt jedineény - individudini - specifické viastnosti. Aristotelés tvrdi, Ze
individudini Formy neexistuji, respektive v ptipadé, Ze existuji, maji maly vyznam.
Posledné uvedené tvrzeni mé plivod v. Aristotelové tvrzeni, ze védecké poznani je
poznéni univerzilnosti a Ze studium konkrétnich jednotlivelt nema smysl z divodu
jejich. pomfjivosti. Nékteti u¢enci nicméné trvaji na tom, Ze postulat jednotlivych
Foreni je nutny k zdchrané Aristotelovych pozdnich praci pfed vnitfnimi logickymi
rOZpory. - ' -

Existuje viak je$té dalsi termin, ktery Ar1st0teles pouzlva pro Formu, a ktery jezde
nutno zminit: psyché. Pfed Aristotelém byl tento termin pouZivan s riznymi vy-
znamy, V Homérové dobé znamenal ,dech” a dech byl spojovén s Zivotem, stejné
jako to je tomu v soucasné dobé. Kdyz homérsti hrdinové zemfeli, jejich psyché, sidlici
v hlavé, vysla Gsty Zit pfizralny Zivot v podsvéti.” Zistalo nehybné télo, a toto pozo-
rovani poslouzilo jako diikaz, Ze psyché byla néjakym zptsobem zodpovédna za
pohyb. Davni fecti filozofové tento nazor ptejali a pfipsali psyché viem piirodnim
objektiim, v&etné kament. Konec konct, nevyvolavaly nékteré kameny, konkrétng
magnetit, pohyb jinych predméti? Nasledné vsak nékteti filosofové, naptiklad Hé-
rakleitos a Pythagoras, ucinili psyché odpovédnou za viechny netélesné (,,psychické*)
¢innosti, oddélili ji od téla, a ptipsali ji boZsky piivod spolu s nesmrtelnosti. Tento
trend kulminoval u Platéna, jehoZz koncepce psyché se pozdéji stala inspiraci pro
pojem anima (latinsky) a duse cirkevnich otch K¥estanstvi. Aristotelés, v opozici viidi
Platénovi, se vratil do poc¢atku koncepce psyché jako sily ovladajici Cinnosti spojené
se zménou ve hmoté. Jeho psyché je divérné spojena s hmotou, neni bozského pii-
vodu, a neni schopna samostatné existence mimo hmotu; jinymi slovy, predstavuje
jiné oznacleni Formy. '
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Aristotelovo dualistické pojeti fyzickych objektit opét otevira otdzku tykajici se po-
vahy ousig-substance nebo jsoucna, podle toho, jakému prekladu terminu dévite
pfednost. Jednim z disledkd hylomorfni doktriny je, Ze Aristotelés je nyni nucen
opustit rozdil mezi primérni a sekunddrni substanci a obnovit svoje patrani po sku-
tecné substanci. V tomto hledani prochazi celou Skdlou pojmil, které nashromdazdil
v mezidobi a konfrontuje je jeden po druhém s kritérii substance, které podle jeho
nazoru mus{ spliovat. Nemusime ho v téchto uvahich nésledovat, protoze pokud
budemne akceptovat vySe uvedenou rovnici synonym, miZeme omezit pocet kandi-
déti na tfi: slouceninu hmoty a Formy, samotnou hmotu, popfipadé samotnoy
Formu. Vzhledem k tomu, Ze prvnim kritériem substance je jednoduchost, mtizeme
kromé toho eliminovat slou¢eninu pravé z divodu jeji sloZenosti. Zistali ndm tudi
pouze dva kandidédti — hmota a Forma. Prvni pojem, hyle, je substrat (hypokeimenon)
jsoucna, urCeny prvek sloudeniny, zatimco druhy, eidos, urujici prvek, je to, pro-
stfednictvim ¢eho se hmota pretvafi do objektu, ktery vniméme nadimi smysly. Bylo
by snad moZno ocekdvat, ze Aristoteles zvoli hmotu jako substanci, kdyzZ ne z jiného
dtvodu, tak proto, Ze jeji materidlnost je zdsadni pro existenci pfirodniho svéta, aviak
on upiednostiluje Formu. Nasledu)1c1 dvé sekce by nam mély pomoci porozumét,
proc tomu tak j je.

Aristotelova teorie zmény

Stejné jako vétdina postparmenidovskych myslitelt se Aristotelés snaZf vytesit ha-
danku zmény postuldtem dvou slozek, z nichZ jedna trva v pribéhu zmény a druha
vchazi do existence a opousti ji. Tyto slozky nachézi ve hmoté a Formé hylomorfni
slouceniny. Pfedtim, neZ se dostaneme k podrobnému popisu jeho vysvétleni zmény,
musime si nejprve ujasnit, co Aristotelés chipe pod timto pojmem, protoze jeho po-
jeti zmény se od moderniho pojeti li§i. Rozli$uje mezi zménou (metabole) a pohybem
(kinesis), ale Casto pouZiva tyto dva terminy zaménitelné, protoZe pro néj jsou proje-
vem stejného principu. V souladu s jeho rozdélenim reality na podstatnou a nepod-
statnou, Aristotelés rozliSuje mezi podstatnymi a nepodstatnymi (ndhodnymi) zménami,
V druhém piipadé rozliSuje tii druhy, které odpovidaji tfem z deviti nepodstatnych ka-
tegorii: kvalita, mnozZstvi a misto. Podstatnou zménu odli3uje od t#i nepodstatnych
zmén v zasadé v tom, Ze se sebou ptin4si zanik jedné latky a vznik jiné. Jedna se tedy
o nahrazeni jedné ldtky jinou, neboli vznik (narozeni, ptichod do jsoucna, fecky ge-
nesis) a rozklad (smrt, pominuti, fecky phthora) substance. V p¥irodé zmizi zalud,
kdyz z néj vyroste dub a vajitko zanika po vylthnuti kufete. V piipadé nepodstatnych
nebo ndhodnych zmén substance v pritbéhu zmén pretrvavaji a objevuji se a odchazeji
pouze nepodstatné atributy (nahody). Zde neni tieba pronikat dale do Aristotelovy
Klasifikace a charakterizace riznych druht zmén, takze se nyni vratime k rukavici,
hozené Parmenidem.

Pfipomerime, Ze podstata Parmenidovych argumentid pro nemoznost zmény spo-
¢ivd ve tfech tvrzenich nebo principech. Za prvé, nic nemaze vzniknout z ni¢eho. Za
druhé, vie bud je, nebo neni, nic neni mezi existenci a neexistenci. A za treti, nic s€
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nedéje bez vysvétleni nebo dostateného dvodu. Aristotelés tyto t¥i principy ptijimd,
ale s vyhradami, které mu ndsledné umoztiuji vyvrétit zavéry, které z nich Parmenides
¢erpa. Aristotelés divtipné tvrdi, Ze i kdy? ve skute¢nosti nic nevznikne z ni¢eho,
néco miZze vzejit z toho, co neni. K tomuto tvrzeni ho vede jeho rozlideni mezi rea-
litou a potencialnosti. Tvrdi, Ze pfedmét ve skute¢nosti m4 urité atributy a postrdda
nékteré dalsi, které potencidlné miiZe vykazovat. Stav potencidlniho vlastnictvi nazyva
steresis (doslovné ,nedostatek néc¢eho®), ktery se béiné preklada jako straddni. Steresis
neni neexistence; je to stav, ve kterém néco neni ve skuteénosti, ale miZe byt poten-
cidlné. Pokud se takova mozZnost realizuje a vzniké skute¢ny atribut, tento nevznika
z ni¢eho, ale z néceho, co, i kdy% chybi, mélo moZnost byt. Abychom uvedli ptiklad:
Sokrates je bledy a bledost jeho kiiZe je tedy jeho skuteény atribut. Ale mé v sobé po-
tencial pro dalii atribut, ktery by mohl v ptipadé jeho uskuteénéni nahradit bledost
jeho kitze za opéleni. K realizaci této moZnosti staéf vystavit jeho kiiZi na par hodin
slunci. Zména, kterou tak podstupuje, nepfedstavuje zénik bledosti do neexistence
a vznik opéleni z neexistence, protoZe toto tvrzeni by bylo ve skutecnosti v rozporu
s prvnim principem Parmenida. Spise se jedna o realizaci potencidlntho opéleni
(které existovalo ve stavu stradani), doprovazeného prechodem skute¢né bledosti do
potencidlni bledosti (do stavu stradani). Tento proces je jednoznatné zména, kterd
je mozn4 bez poruseni prvniho principu Parmenida, protoZe v ném néco vznika ni-
koli z neexistence, ale ze stradani a dal$i mizi ne do neexistence, ale do stradani.

Pokud jde o druhy princip, Aristotelés upozoriiuje na chybu v Parmenidové logice,
kter4 po opravé vyvraci implikaci, Ze zména je nemoZzna. Chyba je v tom, Ze Parme-
nides zaméfuje existenci za predikaci. Parmenides interpretuje druhy princip tvize-
nim, %e existence je véechno nebo nic, a Ze tudi vie existujici je kompletni. Pod po-
jmem kompletnosti chépe, Ze to, co existuje, mé vSechny moZné atributy, které o ném
mohou byt logicky tvrzeny. Aristotelés nesouhlasi. V jeho interpretaci zmény je exis-
tujici véc nekompletni v tom, Ze postrddd mnoho atributi, které miiZe potencidlné
mit, a Ze zména je pravé toto: aktualizace (pfichod do jsoucna) moZnych atributi. Par-
menidovou chybou je, Ze povazuje ,je* v prohlaSent existence (,néco je,” coZ znamend,
%e existuje) za stejné jako »je v prohla3ent predikace (»néco je atribut objektu®).

Parmenides vyuZivé tento tfeti princip k podepfeni vykladu druh¢ho principu.
Tvrdi, ze pokud néco je, neni to dostate¢nym divodem k tomu, aby se stalo tim, ¢im
uZ je. Aristotelova reinterpretace tfettho principu vyplyva z kvalifikace, kterou pfi-
kl4d4 druhému principu. Vzhledem k tomu, Ze kdyZ néco je, miZe to byt ve své exis-
tenci netplné a existuje dostateény divod k tomu, aby to aktualizovalo potencidlné
vlastnéné atributy - a tak se zménilo. -

Aristotelés v Zddném ptipadg netvrdi, Ze jako potenciality existuji v individudlnim
objektu, jako je Sokrates, viechny atributy. Naopak. Individudlni objekt disponuje
pouze omezenym poétem ,,spicich atributd, které by potencidlné mohl ,,probudit®
k nahrazeni nékterych atributil, které skutecné vyjadfuyje. To znamen4, Ze Sokratovi
naptiklad nemohou narfst rohy jako bykovi nebo zobék jako ptéku, protoze on pro-
sté nem4 tyto vlastnosti ve svém spicim repertodru. V pribéhu zmény kromé toho
nemiize byt mizici atribut nahrazen libovolnym atributem, ndhodné vybranym z re-
pertodru. Zd4 se, Ze existuje uréitd souvislost mezi mizicimi a vznikajicimi atributy
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v tom, Ze dva atributy bézné tvofi dvojici protikladii. Tak jsou ve vy3e uvedeném pii-
kladu nepodstatné zmény uvedené dva atributy, bledost a opalenost, obecné chépany
jako protiklady. Koncept protikladii existoval v fecké filosofii dlouho pfed Aristotelem
a néktefi predsokratoviti myslitelé s nim argumentovali v jejich interpretacich svéta,
Zejména Pythagoras (3esté stoleti pf. n. 1.) povaZoval protiklady za odrazy zékladni
duality pfi formovani vesmiru. A Hérakleitos zastdval nézor, Ze napéti mezi proti-
klady je zodpovédné za konstantni tok véci. Byli to viak az Platén a Aristotelés, ktef{
pojmu protiklad pfifadili vyznam systematické pfemény. Platon se do znaéné miry
netspéiné pokousel zallenit tento koncept do své doktriny transcendentélnich
Forem. Tyto dva koncepty se zdaji byt nesluditelné, a viechny jeho snahy skonéily

- beznadéjné zapletené do spekulaci. Rozvinuti prvni komplexni teorie protikladii tak
ziistalo na Aristotelovi, ale p#ili§ podrobné zachdzeni do jeho doktriny by nds svedlo
z cesty. Stadi fici, Ze podle jeho ndzoru zména vidy pochazi z protikladu. Tento zévér
nazyva prvnim principem zmény, a od té doby je v jeho pohledu zména zdkladem pfi-
rodnich véd, to znamen4 sou¢asné také jeden z prvnich principii této védni discipliny.

- V tomto ohledu spltiuje zdkladni kritérium pro prvni princip védy: ten nenf odvozen
z Z4dného jiného principu, kdeZto ve ostatni je z tohoto principu odvozeno.

Aristotelés tudiz rozdéluje zménu do tii &4sti:'> ptivodni objekt, to jest véc, ktera
prochézi zm&nou; vysledny objekt; to jest véc, ktera vznikd ze zmény; a pf*etrvévajici
objekt, véc, kterd je zdkladem zmény — hypokeimenon, pfedmét zmény. K dispozici
jsou tedy tfi slozky zmény — dva protiklady a pfedmét zmény, hypokeimenon. Dva
protiklady jsou ddlezité, ale ani jeden z nich nepfetrvava v priibéhu zmény; tato role
je vyhrazena pro objekt. Pfetrvavani objektu je principem, ktery chrani Aristotelovu
doktrinu pfed korozivnimi t¢inky principti Parmenida. Protiklady jsou atributy, které
nemohou existovat samy o sobé. Jsou vlastni objektu, k némuz tvoii predikéty, pfi-
éemz objekt tvofi substanci. Ale jak k této zméné doslo? Zd4 se, Ze se Aristotelés pfi-
kldni k moZnosti, Ze se v nékterych pfipadech jeden protiklad pfevadi pfimo do dru-
hého, ale obecné je zména neptimd v tom smyslu, Ze se odehrava pies stradani. At
tak ¢i onak, pfichody a odchody téchto atributii se nemohou realizovat bez substratu,
na kterém zdvisi samotnad existence atributii. Substrét (objekt) v priibéhu zmény zis-
tavd zachovan. Tyto pfichody a odchody atributi samoztejmé objekt ponékud méni,
aviak vzhledem k tomu, Ze jsou zmény ndhodnymi vlastnostmi, objekt ziistava v pod-
staté stale jedno a totéz. ,

Av3ak to, co jsme dosud popsali, byl pouze jeden ze dvou hlavnich typt zmény -
nepodstatna zména. Co tedy piedstavuje druhy typ, podstatnd zména? Aristotelova
odpovéd je, Ze se v zdsadé odehravd stejnym zplisobem, za pfedpokladu, Ze prova-
dime jednu nanejvyse dillezitou zménu v koncepci objektu. Ve svych ranych pracich
Aristotelés pfedpoklddd, Ze primdrni substance je ontologicky jednoducha, coz zna-
meng, Ze neni déle délitelnd na je$te jednodusii, zékladngjii slozky. Ale tento pfed-
poklad se nyni stdvd neudrZitelny, protoze je v rozporu s pozadavkem, Ze néco v ném
musi trvat v prabéhu zmény, aby se neutralizovaly ndmitky principti Parmenida
V nepodstatné zméné sice méni provoz atributi objekt, ale nepodstatné, takze ne-
dochdzik Zidné podstatné zméné. Aviak v podstatné zméné jedna substance odchdzi

a dal8i pfichdzi na jeji misto, takZe objekt nemuize byt pretrvavajici slozkou zmeény
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pokud by nebyl nesprévny predpoklad o jednoduchosti této substance. V piipadé, Ze
by substance byla sloZitd, tvofena dvéma slozkami, jak postuluje holomorfni doktrina,
potom by jedna ze slozek mohla pfetrvivat, zatimco druh4 se méni. Vzhledem
k tomu, Ze zména v tomto ptipadé ovliviiuje substanci, a vzhledem k tomu, Ze slozka
zodpovédnd za rozdil mezi dvéma substancemi je morphe, Forma nebo eidos, musi
to byt Forma, kterd se méni. Proto musf byt slozka, kterd zlistavé stejnd v pritbéhu
zmény, hmota (hyle), kterd je zodpovédna za materidlnost latky. Z toho divodu Aris-
totelés ve svych pozd&jsich pracich ¢ini radikélni krok pfi revizi ptivodniho konceptu
substance. Opousti rozdil mezi primérni a sekunddrni substanci a nadéle hovofi
pouze o substanci (ousia), a pod timto pojmem chdpe, co ptedtim bylo primarni sub-
stanci, ale s tim velkym rozdilem, 7 primarni substance byla ontologicky jednoducha,
zatimco novd substance se stavd sloZitou. Nyni je to smés, skladajici se ze dvou Chsti,
Formy (morphe, eidos) a hmoty (hyle). Tento predpoklad feii problém podstatné zmény
v tom, e Forma nyni miiZe volné pfichizet a odchazet, zatimco hmota ziistdva.

V pritbéhu podstatné zmény bud vznika nov4 substance (v procesu nazjvaném
vznik neboli rozeni (geneze)), nebo existujici substance pfestdva existovat (proces na-
zyvany riizné jako zdnik, (degenerace, degradace nebo hynuti)). V Zivém svété jsou
tyto dva procesy zce propojeny, pricemz dochizi k neustile se opakujicim cyklim
rozeni a smrti. Smrt v ka¥dém cyklu je smrti jedince, zatimco opakovani cykld zajis-
tuje pokradovani druhu. V kazdém cyklu dochézi ke vzniku (tvorbé) a zdniku na za-
klad& doktriny ti{ slozek. V procesu vzniku/zéniku jsou dvéma protiklady Forma
a strad4ni Formy; pretrvévajici zakladni slozkou je hmota. Vznikéni pfedstavuje ak-
tualizaci potencialni Formy existujici ve stavu stradéni. Zanik je opak vznikani: pie-
chod Formy ze skuteénosti do potenciality, to znamend do stavu stradani. Oba pro-
cesy zahrnuji hmotu jako slozku, ve které dochdzi ke zménam, ale kterd sama o sobé
zistava jednou a tou samou. Jednim z Aristotelovych pfiklad@i podstatné zmény je
rist zaludu do dubu. Zalud ptichazi s Formou dubu v potencilnim stavu (stradani).
Ritst dubu ze Zaludu je aktualizaci této potenciality. Zraly strom vytvafi nové Zaludy,
v nich? je Forma stromu ve stavu strdddni. Stary strom nakonec umird a s nim se
ztréci jeden zdroj schopny opétného vytvafeni Formy dubu. Prezije pouze hmota,
ale i ta se nakonec preméni. Mezitim viak Zaludy, které strom vytvoril, podstoupi
nové cykly vzniku, zajistujici pfetrvavani Formy dubu jako druhu.

Aristotelés tvrdi, e k plnému pochopeni néjaké véci musime védét, z Ceho je véc
vyrobena, musime znat prostfedky, pomoci kterych byla vyrobena, co tato véc pred-
stavuje a k ¢emu je uréena. Kazdy z téchto riiznych aspektl véci ma rozdilny aition,
jiny vysvétlujici dvod nebo pFicinu. Aristotelés tudiz rozeznava Ctyfi rizné piiciny:
materidini pFitinu, to, z ¢eho véc pochdzi; efektivni pricinu, faktor davajici véci tvar
a strukturu; formdlni pFicinu, tvar a struktura, ke kterym vznikajici véc spéje; a findlni
pFicinu, (&el, pro ktery dana véc existuje. V ptikladu Zaludu, rostouciho do dubu
v podobé stromu, je materidlni pFi¢inou obsah Zaludu; efektivni pficinou je strom,
ktery ze zaludu vyrostl a kterému Zalud poskytnul potenciél rozvoje do stromu stej-
ného druhu; formalni pfi¢inou je Forma aktualizujici strom; a findlni pfi¢inou je plné
rozvinuty dub, schopny produkovat nové Zaludy a tim i Sifit druh. Nékteré z pfi¢in
ale zdanlivé splyvaji. TakZe v pfipadé Zaludu je Forma jak formdlni, tak i finélni
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pfic¢inou. Kromé toho obé tyto pfi¢iny zdanlivé splyvaji s efektivni ptifinou, kter4 se
rovnéz tyka Formy. Zde se tudiZ ¢tyfi pficiny redukuji na dvé, priemz jedna se tyks
hmoty a druhd Formy. Tfi pfi¢iny — zahrnujici Formu, viak nesmi byt chapéany jako
identické, protoze se kazda z nich tyka jiného aspektu Formy. Efektivni pfi¢ina mize
byt chépana tak, %e piedstavuje Formu jako inicidtor vyvoje, formalni pfifina mfize
byt chdpana jako proces aktualizace Formy a findlni pfi¢ina jako cil procesu, coz je
zvécnéni Formy, a tak zvécnéni druhu. '

Aristotelova koncepce reprodukce zvirat?® 7

Az dosud jsme se zabyvali Aristotelovym pojetim geneze (vzniku) v obecnych, filo-
sofickych pojmech, které popisuji, jak néco vznika z néceho jiného. Aristotelés viak
rovnéz nabizi omezenéj$i pohled na genezi, ve které omezuje ,néco” na Zivé vécj
a jeSté konkrétnéji na zvifata. Pro¢ upfednostiiuje Arisotelés vznik Zivé véci a zviasts
zvitat timto zptsobem? Jednim z diivodti je pravdépodobné prosty nepotismus. Aris-
totelés snad favorizuje zvifeci klan, jehoZ je sim ¢lenem. Ale duleZitéj$im ddvodem
je, Ze u zvitat jsou cykly geneze a hynut{ mnohem patrnéjii a pravidelng;js nez u jinych
veck Ve skutednosti jsou tak ziejmé, Ze pozdéjsi biologové je nazvali cyklickou re-
produkci ~ opétny vznik existence dalSich véci stejného druhu. Reprodukee véak neni
synonymem pro gerezi, protoze druhy termin je §ir$i neZ prvni. Pfi pohledu z novo-
dobé perspektivy zahrnuje Aristotelova geneze dva odlidné procesy, které jsou nyni
predméty riznych védeckych disciplin: generativni proces, zahrnuty do reprodukéni
biologie a embryologie, a pfenos podobnosti z rodi¢ii na potomky, zahrnuty do ge-
netiky. V Aristotelové dobé se pfedévani podobnosti ddvalo do souvislosti s genera-
tivnim procesem, ktery se tykal vSech aspektii tvorby nového jedince. K tomuto da-
lezitému rozdilu mezi starovékym a modernim pohledem se vratime v druhém dilu
knihy. Zde omezime rozsah popisu na generativni proces a rozdélime jej do odstavcil
podle daleZitych problémd, které z nich plynou. Jako preambuli nabizime struény
uvod do Aristotelovy klasifikace zvitat.

Druhy zvifat. Ve své Klasifikaci Zivych véci rozeznavé Aristotelés dvé hlavni skupiny,
zvifata a rostliny, a pouZiva plozeni k jejich oddéleni. Zvifata se rozmnoZzuji pohlavné
a rostliny se rozmnozuji jinymi prostredky. I kdyz je moZno zvitata i rostliny rozdélit
do druhi, pouze u zvifat se déli jedinci stejného druhu do dvou typli - saméich a sa-
micich - ¢asto rozpoznatelnych podle jejich vzhledu. Ze tyto dva typy patii do stej-
ného druhu, se ukaze, kdyz plodi potomstvo: pafit se mohou pouze samec a samice
stejného druhu a pokud tak uéini, jejich potomci jsou stejného druhu, jako jsou ro-
dice, i kdyz znovu rozdélené do samcti a samic. U mnoha druhti za¢ina akt plozeni
péfenim (pohlavnim aktem), béhem kterého samec zavadi semiviskézni tekutint,
chdm (sperma, semeno), do pohlavnich organi samice. Mezi druhy zvifat existuje
mnoho forem rozmnoZovani, pti¢emz hlavnimi jsou Zivorodost a vejcorodost. U Zi-
vorodych zvifat rodi samice Ziv4 mlidata, zatimco u vejcorodych zviiat klade samice
vajicka, z nichZ se po inkubaéni dobé lihnou mlidata.
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Plozeni znamend v Aristotelové slovniku ptichod do jsoucna. Tento pojem je do-
provazen jeho protikladem, odchodem do nejsoucna — hynutim, degeneracf nebo
rozkladem. Aristotelés interpretuje s odkazem na Platéna plozeni jako zapas jednot-
livce o zanechani bytosti stejného druhu po svém zaniku, ktera by byla stejného druhu
a tak blizka k jeho vlastni identité, jak to jen dovoli ptirodni zdkony. Je to individudlni
zpiisob participovani ve vé¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze nemiiZze uniknout smrti, vy-
naklad4 jedinec veskeré usili, aby zajistil pfetrvini alespori nékteré jeho Casti. Vyznam
plozeni je podle Aristotela kontinudlni obnova existence a Zivota, protoZe byti je lepsi
nez nebyti, ziti je lep3f nez ne?iti a vlastnictvi duse je lep3i neZ jeji neexistence.'® Plo-
zeni pokryva cely proces od nejsoucna ke jsoucnu, od poéeti do narozeni nebo vy-
lihnuti zvitete. Pfed Aristotelém spekulovali o biologické povaze plozen i jini filo-
sofové, 11920 ale z t&chto teorif pietily pouze fragmenty, a vétSinu z nich vzal
Aristotelés v ivahu ve svém popisu procesu. V nasledujicim textu omezime nas popis
plozeni do znacné miry na to, jak jej popisuje Aristotelés.

Pitvod spermatu.?’22 Sta¥{ Rekové védeli, Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi pare-
nim a plozenim, a %e v ni hlavni Glohu hraje saméi cham nebo sperma. Nicmene
ptivod spermatu ziistal sporny, pfi¢emz tfemi hlavnimi uchazeéi o misto vzniku sper-
matu byl mozek/micha, celé télo a krev. Aristotelés byl silny stoupenec krevni hypo-
tézy a poskytl podrobny popis toho, jak se sperma z krve tvoii. Podle n¢;j obsahuje
potravina, kterou zvifata konzumuji, rostlinné a Zivo¢isné latky vytvorené ze Ctyt ele-
menti (vody, vzduchu, ohné a zemé) v riznych pomérech a v riiznych stupnich slo-
sitosti. Z nich zvife ziskavé Ziviny pro pouZiti v jeho riznych fyziologickych funkcich.
Ziskavani spoliva ve fyzikalnim a chemickém rozkladu, nejprve v zaludku a pak v ja-
trech-a slezing. Cinitelem, zptisobujicim rozklad, nazyvany pojmem pepsis, ktery se
v b&zné fedting pouziva pro zmény hmoty pfi vafeni jidla v hrnci nad ohném, je teplo
(thermon). Obdobné se pepsis Easto preklada jako ,,pfiprava jidel’, ale také jako ,mi-
ch4ni® ve smyslu ,.svafovéni riiznych ptisad” nebo jednoduse »vafeni®. Podle Aristo-
tela ma pepsis dva G¢inky: zjemnuje jidlo a rozklad4 je na jeho slozky. Télesné vnitini
(vitalni, pfirozené, vrozené) teplo vystavuje potraviny tfem nebo ctyfem cyklim pep-
sis. 3 V kazdém z téchto cyklt s vyjimkou posledniho, oddeluje teplo materidl od te-
kuté vyzivy (trophe) a zbytku (peritoma). To znamena, Ze v kazdém z téchto cykla
s vjjimkou posledniho se vyZiva pfeddva do dalsi stanice pro dalsi cyklus pepsis, za-
timco zbytek se rozdéluje do uZite¢nych a nepotiebnych frakei. UZitecny zbytek se
shromazduje pro finalni cyklus pepsis, zatimco nepotfebna frakce je vedena k vylu-
¢ovéni, pevny material stfevem a kapalna frakce pies ledviny. Prvni cyklus pepsis pro-
biha v zaludku, druhy v jatrech nebo sleziné a tfeti v srdci. Transport z jedné stanice
vafeni k dal¥i se provadi prostfednictvim krevnich cév, o nichZ v8ak m4 Aristotelés
nedostatecné znalosti, a tak predpoklada nékterd spojeni mezi orgény, kterd ve sku-
teCnosti neexistujt.

Aristotelés povaZuje srdce za centrum vyZivy, ale rovnéz pociti, emoci, a dokonce
i intelektu. Tvrdi, Ze srdce je nejteplej§im mistem téla a povaZzuje ho proto za centralni
orgéan pro vyrobu a distribuci vnitiniho tepla. Rik4, ze srdce je tvrzi organismu (ak-
ropolis) nebo e srdce je mistem vznécovani ohné zvifete. Je sidlem ohné Zivota,
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vitdIniho tepla. Zivot zatina vznicenim ohné a konéi jeho uhadenim. Tep srdce se po-
dobd varu, zpisobenému vitalnim teplem, expandujicim krev. Teplota vitdlniho tepla
musi byt regulovéna, nebot jinak by vzplélo plamenem, ktery by télo stravil. Chlazeni
je funkef studeného vzduchu, pfividéného do srdce z plic prostfednictvim plicnich
cév. Tento fale$ny pohled na srdce a povahu a pohyby krve pietrval pevné az do se-
dmnactého stoleti naseho letopoctu.

Po jejich dopraveni do tkani se krevni Ziviny pfeméni na télni slozky v procesu,
ktery se nyni nazyva asimilaci. Aristotelés vysvétluje tento proces jako aktualizaci
potencidlu, ktery krev ziskdva v fadé odvaru. Klicovym faktorem v tomto vysvétleni
je vitdlni teplo. Co presné je vitdlni teplo? Nez odpovime na tuto otdzku, musime
zavést dalsi dva pojmy, se kterymi Aristotelés v této souvislosti pracuje: psyché
a prneuma. Prvni z nich je to, co jiZ zndme jako jeden z alternativnich nézvii Formy.
K tomu, co jsme se jiz dozvédéli o duSevnu nebo dusi, musime doplnit, Ze Aristotelés
rozliduje tii typy dusi, které nazyva dusi vyzivovaci, dui pocitovaci a dusi myslici.
Vsechny Zivé bytosti maji dusi vyZivovac, kterd kontroluje vyZzivu, rist a plozeni -
nejniz3i a nejzékladnéjii stupné v projevech Zivota. Kromé vyZivovaci duse maji
viechna zvifata také dudi pocifovaci, kterd kontroluje citlivost/vnimani, touhy
a pohyb. Pouze lidé maji kromé& vyZivovacich a pocitovacich dusi i dusi myslici, ktera

.kontroluje raciondlni mySleni a vie, co k tomu nalezi. Podle typti duse, které maji,
je moZno Zivé bytosti rozdglit do t¥{ hierarchickych skupin v potadi rostliny, zvitata,
s vyjimkou clovéka, a lidi. Tyto tfi typy duse odréZeji podle Aristotela t¥i hlavni sku-
piny ¢innosti, jimiZ se Zivot projevuje. Tyto aktivity jsou odhalujicimi projevy reality
(na rozdil od potenciality), a protoze je v Aristotelové metafyzice realita Formou
tvarujici (informujici) hmotu, je psyché, jak uz vime, dal§im aspektem Formy. Jedna
se 0 aspekt, ktery klade diiraz na aktivni stranu, spiSe nez na strukturalni (morphe)
znaky Formy. I kdy? jsou viechny objekty, Zivé i nezivé, slozeny z hmoty a Formy,
pouze Zivé objekty maji Formu, vyznalujici se specifickymi ¢innostmi, které jsou
zahrnuty do oznaceni psyché. Soucasnd biologie rovnéz rozliuje dva aspekty Zivych
véci: organizaci jejich tél, kterd odpovida Aristotelové morphe, a ¢innosti, které Aris-
totelés nazyva psyché, ale které moderni véda oznacuje jako funkce téla. Témto
dvéma aspektim odpovidd rozdéleni na dvé odvétvi biologickych véd:
morfologii/anatomii a fyziologii. V Aristotelové biologii se tyto dva aspekty Formy
netykaji jednotlivcd, ale skupin jednotlivcd, které se oznaluji ndzvem eidos nebo
druh. Tyto tfi terminy (psyché, morphe, eidos) se tak spojuji do tfech riiznych
aspektit Formy. V Aristotelové metafyzice je Forma skute¢nost a hmota potencialita.
Proto definuje psyché jako Formu (fyzického téla), kterd md potencialitu Zivota. Aby
zdlraznil tento zavér, rozliSuje Aristotelés dva smysly realit, ¢asto oznaéované jako
prvni a druhy. Kdyz je télo schopno uréité &innosti, ale neni schopno tuto ¢innost
projevovat, napiiklad pokud ¢lovék spi, nachazi se ve stava prvni reality. Aviak kdyz
m4 télo nejenom schopnost uréité ¢innosti, ale soucasné ji projevuje, jako je tomu
v piipadé clovéka, ktery se probudil a vénuje se svym zaleZitostem, je ve stavu druhé
reality. Pii zohlednéni tohoto rozdilu definuje Aristotelés psyché jako prvni realitu
téla, kterd potencialné vlastni Zivot, a nazjva takové t&lo organickym. Oznadeni, Z¢
je néco ,,zduSnélé" (to znamend, Ze m4 dusi), tudi¥ znamend, e Yije. Samoziejme
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Forma a dude nejsou synonyma, protoze duse je jen jeden druh Formy. Zaroven
véak Aristotelés pfisuzuje Zivym substancim zvla$tni postaveni ve vesmiru véci
v tom, Ze je €ini paradigmatické pro viechny latky, jako by v nejpfisnéjsim a nej-
spravnéjsim slova smyslu byly Zivé véci vjluénymi substancemi. _ :
Vzhledem k tomu, Ze psyché je idiosynkraticka s Zivotem a Zivot je v kazdé Cdsti Zi-
vého téla, pak tam musi byt i duse. Aristotelés nicméné umistuje centrélni sidlo véech
t#i forem duse do srdce. Z hlediska toho, co jsme si fekli o pepsis, ddva umisténi vy-
sivovaci dude do srdce smysl. Ale pro¢ ptifadil stejnym zptisobem do srdce dalsi dvé
formy due? V ptipadé duse pocitovaci se zdé byt prostym ditvodem jeho vira, Ze to
je krev, kterd pfenddi podnéty od smyslovych orgénii do srdce, a to pak pisobi jako
koordinator odpovédi. Toto vysvétleni viak ma dva hacky. Za prvé, Ze funkci krve je
dodévéni #ivin do rlznych &4sti téla, a podle jeho teorie miZe mit kazda tkan jen
jednu funkci. A za druhé, Aristotelés vyslovné popird moznost, Ze krev je nositelem
smyslovych podnéti. Nicméné nevylucuje, ze nosi¢em je néco jiné, co je piitomné
v kevi: Podle nékterych interpretd Aristotelés pova¥uje za nosice preuma™* a to je
také diivodem, pro¢ Aristotelés umistil dusi myslici do srdce. Ale co je pneuma?
Podle Aristotela je pneuma vzduch, ale ne jen tak ledajaky vzduch. Nejenze je
horky, ale také jeho teplo je zvlastniho druhu, ktery Aristotelés riizne oznacuje jako
,dusevni teplo” (thermoteta psychiken) nebo ,vitalni teplo” (thermoteta zotiken) a po-
pisuje ho v uréité souvislosti jako analogické k prvku, ze kterého jsou slozené hvézdy.
~ Tato véta vold po kréatké exkurzi do Aristotelovy kosmologie. Vesmir chape jako sou-
bor soustfednych nebeskych kulovych téles, které obklopuji Zemi, ktera je uprostred.
Nejblizéim kulovym t&lesem k Zemi je Mésic. Toto mési¢ni kulové téleso rozdeluje
vesmir do pozemské, neboli sublunérni fiée a nebeské, neboli bozské fide. V pozem-
ské Ti3i jsou véci vytvofeny ze Ctyt prvkil (vody, vzduchu, zemé a ohné), mohou se
ménit a ptirozené pohybovat nahoru a dolt v pfimkich. Viechna nebeska télesa se
skladaji z patého prvku (latinsky quinta essentia), neboli éteru. V fectiné aither zna-
menal piivodné &isty, Zerstvy vzduch, ktery dychaji bohové, a tak toto slovo mélo od
potatku konotaci bozstvi. Aristotelitv éter je nestirnouci a neménny, i kdy? se jedna
o hmotny prvek. Na rozdil od pozemskych prvka vykazuje éter kruhovy piirodni
pohyb, ktery je v&&ny. Prostupuje celon nebeskou fisi, ale nenf ptitomen v sublunarni
Fi%i. Postrad4 vlastnosti odpovidajici chladu, suchu a mokru, coZ jsou charakteristické
vlastnosti pozemskych prvkil. Preuma neni éter, ale obsahuje néco, co se v nékterych
biologickych a psychologickych procesech chovd jako éter. Existuji odlisné nazory
na to, co piesné znamena Aristoteliiv odkaz na éter v kontextu vitélniho tepla. Dva
protiklady v oblasti nazord jsou jednoduchy nemysticky vyklad na jedné strané
a mysticky na stran& druhé. Druhy nazor roziifuje boZstvi éteru v nebi smérem dola
na zem do vitlniho tepla. Nemystick interpretace® se pripisuje Aristotelovu na-
zoru, e se pneuma podoba éteru do té miry, Ze oba maji podobny ucinek na urdité
fyziologické procesy, zejména plozeni. Podle tohoto vykladu je vitdlni teplo v pneurna,
a i kdyZ neodpovidd svym slozenim éteru, je mu déna schopnost vybavit muZské
sperma pii pohlavnim vzniku podobnou moci. Pokud ale odmitneme boZstvi vital-
niho tepla, jaké alternativy Aristotelovi zlistanou pro vysvétleni jeho pfedpokldda-
nych t&inkii? Zde si musime sami pfipomenout, Ze stari Rekové obecné ztotoziovali
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Zivot s teplem a pfirovnavali trdveni k urcitému typu vafeni. Tato dvé piesvédéeni se
vzdélené podileji na vysvétleni nékterych spojeni, kterd Aristotelés zahrnuje do své
fyziologie: ohefi-teplo-Zivot-narozeni-vytvafeni novych latek-traveni-vznik. Otdzka
znt: je teplo produkované ohném stejné jako vitdlni teplo vytvirené télem? Zdanlive
ne, protoZe obycejny ohen spili pfedméty na popel, namisto toho, aby né¢emu dal
zivot. Na druhé strané je mozné argumentovat, Ze chen a vitalni teplo majf raizné
G¢inky, ale slunce a vitdlni teplo maji podobné ucinky, a Ze tato posledné uvedens
podobnost odpovidd tomu, co mé Aristotelés na mysli, kdyZ vyvozuje analogii mezj
éterem a vitdlnim teplem. Skutedné prohlasuje, Ze teplo miize pohdnét rtizné procesy,
podobné jako pekat, ktery vyuzivé teplo k peceni riiznych vyrobki, jako je nap¥iklad
chléb, susenky nebo kola¢e. Pokud pouzijeme soucasnou terminologii, mohli bychom
fici, Ze vitdln{ teplo neni nic jiného, nez energie, kterd v téle pohdni metabolické pro-
cesy.?® Ve skutécnosti to byl Aristotelés, ktery razil slovo ,energie” (energeia), spolu
s dal$im terminem - entelechie (enfelecheia). Tato dvé slova pouziva téméf zaméni-
telné, avSak ona vskutku maji nepatrné odlisné vyznamy. Aristotelés pouziva obg
slova pro aktualizaci potencialit, ale pouZiva energeia k pohonu procesu a entelecheia
pro jeho dokonéeni. . |
Zévérem je mozno konstatovat, Ze psyché jako Forma spojend s hmotou je sub-
stance, jako je pneuma (teply vzduch), zatimco vitalni teplo je sila & energie. Aristo-
telés pouZivd viechny tyto pojmy pfi vykladech toho, co bychom dnes nazvali meta-
bolismus (z feckého metabole, zména), soubor chemickych zmén, ktery poskytuji
energii pro vystavbu a degradaci Zivé hmoty a pro vykon svych funkeci. Aristoteliv
popis metabolismu se miZe zdat naivn{ a primitivni, ale ve skutenosti se iZasnym
zpiisobem dostdvd do blizkosti zachyceni podstaty tohoto procesu. Nyni je znamo,
ze krev, teplo a slunecni energie skute¢né hraji v metabolismu zdsadni ulohy; ze krev
prenasi kyslik, ktery pfedstavuje 21 % vzduchu; Ze vzduch se zasadnim zpdsobem
podili na reakeich, pfi kterych se nékteré molekuly nabijeji energii; %e teplo je tizce
spojené s energii, coZ je indikovdno skutecnosti, ze energie potravin je vyjadfena
v kaloriich, které jsou jednotkami tepla; a Ze slunce je pfimo nebo nepfimo zdrojem
energie pro vétsinu Zivota na Zemi. Kromé toho je vyroba enefgie pomoci procesy,
ktery zahrnuje kyslik, ¢asto nazyvana jako ,,spalovani; metabolismus skute¢né za¢iné
zpracovanim potravin a produkci Zivin; a metabolismus skuteéné podminuje procesy,
jako jsou rist, obnova, pohyb, a plozeni. Je nicméné pochopitelné, Ze pfi podrobném
popisu metabolismu je Aristotelovo vysvétleni Zasto daleko od pravdy.

Pétrani po sami¢im spermatu. Kromé pivodu sam¢iho spermatu byla druhym nej-
castéji diskutovanym tématem mezi feckymi filosofy v souvislosti s plozenim zvifat
otazka, zda samice vytva#{ rovnocenné sperma a v pfipadg, Ze tomu tak je, jakd je
jeho povaha? Prakticky viichni z nich souhlasili, Ze samice vyrabi néco, co se vztahuje
k plozeni, ale liili se v ndzoru na povahu tohoto , néceho” Nejcastéjsim postojem
byla identifikace tak zvaného sami¢iho sperma s mési¢nim vytokem krve nebo men-
struaci (z latinského mensis, mésic), tecky katamenia. To byl také postoj Aristotela.
Pokud se jeho komplexni vysvétleni ponékud zjednodusi, dalo by se fici, Ze sperm?
a katamenia jsou vysledkem stejného procesu, ktery produkuje #iviny, a e plozenije
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podobné asimilaci Zivin tkdnémi. Rozdil mezi témito dvéma procesy je v tom, Ze
sperma podstoupi dalsi cyklus pepsis, kterého se obycejné Ziviny nezicastni. Kde do-
chazi k daldimu cykiu odvaru, neni zfejmé. Nékteti uéenci chépou vyklad Aristotela
tak, ze tento cyklus probihd v sam¢ich reprodukénich orgnech, pravdépodobné var-
Jatech, zatimco jini umistuji tento proces do srdce. At uz k tomu dochézi kdekoli, za-
vére¢na faze odvaru méni nejen vzhled produktu z éervené na bilou barvu a jeho
konzistenci z kapalné do viskdzni, ale i jeho potenciél. Podobny proces podle Aris-
totela vytvaii i mléko u samic a tuk u obou pohlavi, pfi¢emz Zadny z téchto produkta
nedisponuje potencialitami spermatu. Dali{ cyklus pepsis véak nent ptiznan katame-
nii. Ta si proto zachovdvé Eervenou barvu krve; i kdyZ v urtité fazi procesu ziskdva
nové potenciality, odli$né od potencialit, které vykazuje sperma. Aristotelés tvrdi, Ze
podstata asimilace, konverze krve (Zivin) do homoiomerickych latek (se stejnou
strukturou) jednotlivych tkéni, je ptenos Formy z tkané do Zivin. Jakmile krev do-
séhne urdité tkang, tato tkan ji predévd Formu, kterou vlastni. Jinymi slovy, tkail
ukldda do Zivin svou vlastn{ Formu tim, Ze je nuti pfijmout stejnou organizaci, jako
vykazuje samotna tkén. Celou tuto transakei pravdépodobné ovliviiuje vitdlni teplo.
Podle nékterych interpret(,2* spoliva Aristotel&v ndzor v tom, Ze plozeni probihd
na obdobném principu. Jeho zékladni pfedpoklad je, Ze se obé pohlavi podili na
vzniku nového jedince, ale nerovhomérné&. Samec prostfednictvim svého spermatu
poskytuje Formu (eidos), zatimco samice prostfednictvim své katamenie poskytuje
hmotu (hyle). Forma spermatu se ukladé do hmoty katamenie, kde se obé latky se-
tkavaji pfi koitu. UloZeni je ovliviiovéno vitdlnim teplem, které sperma ziskalo ve
zvladtnim cyklu odvaru. Toto pojeti plozeni vyvoldva fadu otdzek, na které riizni
Aristoteléti uenci davaji riizné odpovédi, protoZe Aristotelovy vlastni odpovédi jsou
vétéinou nejednoznaéné. V nasledujicim textu pfedstavime nékteré z téchto problému
a vybér nabizenych feSeni. Vzhledem k tomu, Ze se podle hylomorfni doktriny
viechny objekty skl4daji z hmoty a Formy, prvni otdzka, kterou by bylo mozno po-
lozit, zni: co se stane s jeho vlastni Formou, kdy? katamenia obdrzi Formu ze sper-
matu a opainé, co se stane s hmotou spermatu, kdyZ ztrati svou Formu? Aristotelova
odpovéd na prvni &st otazky je pravdépodobné: totéz, co se ptihodi kterémukoliv
objektu, kdy? ziskd novou Formu; stara Forma piechazi do reZimu stradani. Aristo-
telova odpovéd na druhou &4st otdzky je nejasnd: rozpadne se jako pii zhynuti, nebo
se integruje do nové vznikajictho jedince? K této otdzce se vratime pozdéji. Druha
otdzka je zarover slozitéj$i a dilezitéji: kde a kdy ziské sperma Formu, ktera nasledné
komunikuje s katamenii? Jestlize clovék plodi glovéka, jak ik4 Aristotelés, pak Forma
spermatu musi byt Formou lidského druhu (eidos), spise nez Formou tkdné jako je
tomu p#i asimilaci Zivin. To znamens, Ze jedinym mistem, ve kterém moze sperma
ptijmout Formu druhu je srdce, které Aristoteles povaZuje za centrum Zivota jednot-
livce a za sidlo duge, ktera je také eidos. Problém je v tom, Ze v Aristotelové systému
je Forma realitou, které je v piipadé Zivych bytosti psyché, psyché zivé bytosti je Zivot
a Zivot je organizace a ¢innost. Ale sperma nevykazuje organizaci, ve které by se mohl
rozeznat druh. Aristotelés vyslovné odmité jakékoliv druhy preformace, ktera postu-
luje pravé tento druh struktury a aktivity v chamu. Jednim z moznych feseni tohoto
dilematu je pfedpoklad, ze Forma v modernim slovniku predstavuje pocitacovy
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program, ktery musi byt otevfen, aby se rozbéhl. Otevieni programu druhu ve sper-
matu je setkdni s hmotou, kterd je vnimava k pravé tomuto typu programu — kata-
menii. Tento navrh se bliZ{ prohldseni, Ze realita ve spermatu je skute¢né potencialitoy
reality neboli prvni realitou. V piedposledni ¢asti této kapitoly se k tomuto problému
vratime. :

Pivod nového jedince. To vie nds pfivadi k teti a nejdileZitéjsi otdzce: jak za¢ina
vyvoj nového jedince? Podle Aristotela je hlavnim poZadavkem pro zahdjeni vivoje
setkani mezi spermatem a katamenii v déloze samiciho rodice. Sperma, které se
béhem koitu dostalo do ltina, je informovano, opatfeno dusi nebo oznageno Formou
(vyZivovaci a pocitovaci dusi) sam¢iho rodice, ze kterého pochézi. Pesnéji feceno,
bylo obdafeno schopnosti zahrnout strukturu a pohyb (¢innosti, funkce) viech ri-
znych tkani, ze kterych se skldd4 dospély samec piisluiného druhu. Stejné tak se
v srdci samictho rodice ptipravila katamenia na setkdni, uloZenim receptivity (po-
tenciality) na svoji hmotu k ptijmuti Formy (duse) samce. Pozdéji se toto setkéni-
‘odvar spermatu a katamenie v déloze - zac¢alo nazyvat fekundace (z latinského fecun-
dus, plodny), a je§té pozdéji, poté, co byla objasnéna skuteénd povaha procesy,
fertilizace (z latinského ferre, nést ovoce). V pritbéhu aktu sperma uklada svoji Formu
na vnimavou hmotu katamenie a Forma za¢ina pfevadét potencialitu této hmoty do
reality. Prostfednikem mezi Formou a hmotou je vitalni teplo, spojené s pneuma.
Obé tyto slozky jsou poskytovény pfedeviim spermatem a pochazeji piivodné z po-
sledniho odvaru v srdci. Sdruzeni s pneuma, v kombinaci s pfitomnosti (informo-
vané) hmoty opatfené dusi, poskytuje vitilnimu teplu tviiré{ silu, kterou postrada
" obycejny ohen, vytvatejici teplo. Jinak neexistuje z4dny zdsadni rozdil mezi vitlnim
a béznym teplem. Jednim ze zptsobii interpretace komunikace mezi Formou a hmo-
tou pfi aktualizaci potenciality hmoty je pfedstava, e vitalni teplo, za pomoci
preuma, ohtivi nebo ochlazuje katamenii pfesné na pozadovanou teplotu pro dany
pohyb (aki), pfedepsanou pro konkrétni ¢as a fazi vjvoje. Pro pochopeni tohoto VY-
kladu je diileZité si uvédomit, Ze Aristotelés pracuje pouze se &tyfmi prvky a Ctyfmi
kvalitami; Ze mezi posledné uvedenymi je dvojice protiklada teplo-chlad dominantni
a urcuje suchost a vihkost latky; a Ze pomér &ty prvki uréuje aktivitu latky. Je to jen
na tomto pozadi, Ze tviir¢i sila vitdlniho tepla dava smysl a zabratiuje potfebé uplat-
niovani bozské sily patého elementu.

Embryonalni vyvoj. Aristotelés nazyva proces, ktery sperma spousti v katamenii su-
nistanai neboli tuhnutf, a definuje jako pfeddvani spravného pohybu katamenii. V an-
glickém prekladu feckého vyrazu se slovo , tuhnuti pouziva ve smyslu pfechodu ka-
palné litky do pevné nebo tuhé ldtky, jako je tomu v ptipadé srazeni mléka do formy
syru. Aristotelés vskutku pfirovnavé piisobent sperma na katamenii k ti&inku syridla
na miéko:*”. Utinkem spermatu dochézi ke koagulaci tekuté katamenie do syfeniny.
Stejné jako v pfipadé srazenf mléka, kde se syFidlo nestane soucsti tvarohu, se hmota
spermatu nestane soucdsti sraZeniny, ale misto toho se rozpusti do preuma a vypaii.
Sam¢i Forma tedy ddvé impuls, ktery uvadi do pohybu proces, jen? nasledné vysle
Jimpuls k zahdjen{ daldiho procesu a tak dale ve formé fetézové reakee Aristotelés,
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ktery nezna fetézovou reakei, dav4 ptednost oznaceni fetation (tvorba fetusu, z latin-
ského ,oplozeny*) ve smyslu mechanické hracky, ve které pohyb jedné &4sti spousti
pohyb dali Casti, a tato spousti pohyb tfeti &4sti a tak déle. Viechny tyto prevody
pohybil nésleduji postupné za prvnim pohybem. Na tomto principu podle néj pracuje
fetation (neboli embryondlni vyvoj, jak se #ik4 dnes). V pf{padé mechanické hracky
je to hrag, ktery ddva prvni impuls. V piipads fetation zahajuje tuhnuti sperma ve
formé vitdlniho tepla z posledniho cyklu pepsis. Embryonélni vyvoj je stejné auto-
maticky jako prenos pohybt v mechanické hracce. Princip této automati¢nosti je
~viak v téchto dvou pipadech odlisny. V pfipadé mechanické hracky spoéiva ve struk-
tufe a formé konstrukce hratky. V ptipadé fetation je pfi¢inou automati¢nosti Forma.
Vyvoj sleduje ticel, kter)'(m je aktualizace stejné eidos, jakou maji rodice. Tim, e md
na svém konci zacitek, dosahuje druh nesmrtelnosti ztetézenim nekone¢nych cykli
vzniku a zdniku, SRR | - | |
Aristotelés poskytuje pomérné podrobny popis toho, jak interpretuje vyvoj embrya
obratlovcl. Tento popis je ¢dsteéné zalozen na vlastnim pozorovéni vyvoje kufete
zvajicka. Zde neni tfeba zachazet do detailu; misto toho se omezime na nékolik vy-
branych hlavnich bodt.* U #ivorodych zvitat se sperma a katamenie setkavaji v po-
chvé samice a jejich smés je nisledn& nasévana do délohy, kde koaguluje. Povrch ka-
paliny, obklopujici centralni srafeninu, .chladne do pény, ktera se vyviji do
formy fetdlnich membréan kolem embrya. Ze sraZzeniny kli¢i struktura podobni ko-
fenu a vytvafi spojeni s déloZni sténou, ze které déle embryo Cerpd Ziviny. Schopnost
embrya vytvafet viechny &astf téla se aktualizuje postupné v pevném potadivsouladu
- 8 Aristotelovym pojetim epigeneze, to znamend postupné, nasledné diferenciace jed- -
notlivych &astf téla. Prvnim orgdnem, ktery se vyviji, je srdce. Z ngho se nasledné vy-
tvafeji vSechny ostatni &sti téla. Krevni cévy kiiéi ze srdce viemi sméry a vétvi se
z hlavnich kment. Krev, kterd je v podstaté potravou, prosakuje pdéry v krevnich cé-
vich a vyviji se do formy masa, kiZe a kosti. Kratce po srdcia v jeho blizkosti se vy-
tvofi mozek, hlavni ochlazovaci organ. Ostatni orginy pak nasleduji v rychlém
sledu.® ' S

Plozeni u rostlin. MiZe se zdét nepochopitelné, Ze sexualita rostlin ztistala nepo-
2nand po vétdinu lidské historie. Koneckonct kvétiny nestydaté odhaluji jejich sexu-
dlnf soucasti pohledu kazdého lidského oka a nékteré rostliny, jako by se vysmivaly,
dokonce napodobuji lidské genitélie.?* Kazd4 louka, kazdé mldzi a kazdy sad se hemzi
a bzui sexudlnimi aktivitami a lidé trpi 1éta letouci pylovymi alergiemi. Pfesto prvni
presvédivé dikazy o sexualité v rostlinach vyvstaly teprve pfed 300 roky (viz sv. 2
kap. 2). Obvyklym vysvétlenim tohoto zpozdéni byv4 lidska prudérie v sexualni ob-
lasti; nicméné faktem ziistiva, Ze spole&nosti pomérné oteviené v sexudlnich zaleZi-
tostech, nebyly poucengjsi o rostlinné sexualité o mnoho vice, ne ty puritinské. Ve
starovékém Recku byl sex prosty 6dia, které na néj uvalilo kfestanstvi a jind souvisejici
nabozZenstvi, ale piesto Aristotelés, stejné jako jeho #4k a nastupce, Theophrastus
z Erezu (asi 371 - asi 287 pf. n. 1), ,,otec botaniky®, védéli o sexudlnim Zivoté rostliny
mnohem méné, nez vi dnes z4k zakladni $koly. Skuteénym divodem tohoto zpozdéni
musi byt tedy néco jiného, moZn4 to, Ze prav podobnost mezi rostlinnou a Jivodisnou
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sexualitou je na mikroskopické drovni, kterd nebyla aZ do doby pted 300 lety do-
stupna,

Aristotelés ve skuteénosti véFil v rostlinnou sexualitu, ale v podobé, ktera se mor-
fologicky neprojevovala v rozdilech mezi samé&imi a sami¢imi jedinci. Domnival se,
%e rostliny jsou unisexudlni a Ze divodem toho je skute¢nost, Ze jsou na rozdil od
mobilnich zvifat vizany vice & méné trvale kazdé na jedno misto. Tato vlastnost by
znemozifiovala styk mezi saméimi a samiéfmi rostlinami pro sexudlni spojeni v pti-
padé, Ze by takové spojeni existovalo. Aristotelés predpokldda, Ze misto chamu a ka-
tamenie rostliny produkuji semena, kterd jsou rovnocennd vejcim zvifat. Zvifeci vejce
se skldda ze dvou &asti: zdrodku, ze kterého se vyviji novy jedinec, a vyZzivy. Podobng
obsahuje semeno zarodek rostliny a vyZivu pro kli¢ek a prvni kofen. Semeno vznik
odvarem %ivin v perikarpu, to je &4sti ovoce, kterd obklopuje semena. K odvaru do-
chézi vitdlnim teplem, které se z&4sti vytvafi v rostling, ale kromé toho pochdzi
i zvenéf. Nicméné neni jasné, jak Aristotelés sladil toto pojeti unisexuality (dva v jed-
nom) s jeho obecnou teorif plozeni, ve které samec poskytuje Formu a samice hmotu.

Spontanni plozeni,®® Staif Rekové, obycejni lidé i filosofové (véetné Aristotela) véfili,
#e néktera zvifata vznikaji bez rodi¢d jejich vlastniho druhu. Piedstava, Ze Zivot mize
vzniknout z jiného zdroje, ne? je jiz existujici zivot, dostala v latiné oznaceni generatio
spontanea a v anglickém jazyce spontaneous generation (spontdnni plozeni), pfiCemi
slovo ,,spontanni“ bylo pouzito ve smyslu neplanovaného, pfirozené se vytvatejiciho
#ivota, podle latinského sponte ,,s4m o sob&“ (fecky ekvivalent je automaton). Aris-
totelovym problémem bylo vysvétlit, jak by mohly opakované spontanné vznikat
stejné druhy. Pfi sexudlnim plozeni vznika stejny druh znovu a znovu v disledku
Formy, kterou poskytuji rodice a ktera vede vyvoj nového jedince k tomuto toto-
#nému druhu. PFi spontdnnim plozeni v3ak jedinec vznika z hmoty, jako je blato,
$pina nebo prachnivéjici latka, kterd nemd zidnou podobnost s organismem (ryba,
74ba, my$), jenZ z ni vznika. Pfi spontdnnim plozeni neexistuje Forma, kterd by mohla
informovat hmotu o tom, jak by se méla zménit do tvaru napiiklad mysi. Aristotelés
pravdépodobné nevéfil, Ze by se kusy necistot mohly samy o sobé& ndhodné sestavit
do Zivé bytosti, jako je naptfklad my3. Kupodivu viak objevil zptisob, jak se vyhnout
tomuto problému nepravdépodobnosti a pFiSel s vysvétlenim, které, i kdy? je fale$né,
protoZe je zaloZeno na neudrZitelnych pfedpokladech, by mohlo mit néjakou hod-
notu v pfipadé, Ze by tyto ptfedpoklady byly platné. Zopakujme si tyto argumenty:
pfi normdlnim plozeni se Forma piedava z rodi¢ii na potomky jako kolik ve $tafeto-
vém zdvodeé. U zvifat tento akt ptedéni ,,tafetového koliku“ zahrnuje dva jedince,
samce a samici. V rostlinach existuji saméi a samiéi principy ve stejném jedinci
a pfedavani ,,$tafetového koliku® se kond v rdmci daného jedince. U zvitat i rostlin
se ze smési (kymena) samcich a samicich principa vyvijf novy jedinec. V obou pii-
padech poskytuje sam¢i princip Formu a saméf princip zvlastni hmotu, kymena. To
znamend, Ze v obou pifpadech jsou oba principy vytvafeny odvarem, pfiCemz samci
princip dostdva specidlni vitdlni teplo, ptitomné v preuma a samici princip zvlastni
hmotu. Principy jsou zvlastni v tom, Ze saméf vitdlni teplo je naprogramovano tak,
aby aktualizovalo potencialitu ptitomnou ve hmoté Zenského principu. Pro vysvét-
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leni, jak spontanni plozeni miiZe vést opakované ke yznily stejnému-drah, Aristo-
telés uplatiluje dva stejné principy: Zivotng dﬁl‘éiimaprogramované tak, aby

aktualizovalo urcitou Formu a hmotu s potencialitou tuto Formu pfijmout. Tviircem
naprogramovaného vitdlniho tepla (Formy) je podle ngj slunce a zdrojem zvlastni
hmoty jsou pfedeviim dva ze tty¥ prvki - voda a zeme, Toto tvrzeni si vyzaduje dru-
hou kritkou odbocku do Aristotelovy kosmologie.

Podle Aristotela neni slunce samo o sobé horké, protoze sestiva z éteru, ktery ne-
vykazuje zddnou z vlastnosti charakteristickych pro pozemské prvky. Slunedni teplo
je spiSe jen vedlej$im produktem slune¢niho pohybu a vysledného teni. Tteni zpt-
sobuje zapaleni vzduchu pod sluncem, pfi¢em? je to, co vnimame jako sluneéni teplo,
pouze teplem ohné nad zemi. Tady na zemi existuji urcité kapsy v Zivotnim prostiedi,
kde ndhodné dochdzi ke specifickym vztahtiim zemsé a vody, a kde, rovnéz ndhodné,
vytvéfi sluneni teplo specifické tepelné podminky, které umoznujf nékterym orga-
nismim vyvoj bez rodi¢a. Aristotelés tak fes integraci pojmu spontinniho plozeni
do své celkové koncepce plozeni, ale pouze tim, Ze rozsifuje doktrinu vitalniho tepla
na hranici jejich moZnosti. V rdmci svych spekulaci vytvéti dojem, %e je moZné, aby
v malych kapsdch Zivotniho prostiedi mohly vzniknout podminky ke smichdni zemé&
a vody v takovém mnoZstvi, aby se pfi spravné teploté vzduchu mohl ,,zaZehnout*
proces, ktery pak michd ménici se tepelné podminky smérem k vyvoji Zivé bytosti.
K tomuto procesu zdénlivé dochazi po zasazeni semen do pidy nebo nakladeni Zel-
vich vajec do pisku a zahfivan{ sluncem - s jednim dtleZitym rozdilem: semena
a vejce pochdzeji z rodici stejného druhu jako klidici rostliny nebo zvifata klubajict
se z vajec. Jako biclogové nyni vime, Ze Zivot muZe zplodit Zivot pouze ve formé
semen, vajiCek a dal3ich forem zérodki. Procesem, ktery si Aristotelés predstavoval
jako souhru ndhody (vytvofeni spravnych podminek) a nutnosti (vyvoje Fizeného
témito podminkami), ted uZ na Zemi nemuize dojit k spontinnimu plozeni. Biologové
jsou nicméné presvédéeni, Ze Zivot na Zemi kdysi zacal abiogenesi z nezivé hmoty
pfi zvlddtnich prvotnich podminkéch na planet?, a pak se postupné vyvijel od velmi
jednoduchych organickych struktur do slozitéjsich forem. -
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Je tieba zdiiraznit, Y nade rozd&leni Aristotelova pojeti plozeni na rozmno¥ovaci st
a Cast pfenosu podobnosti je proti duchu jeho zpracovéni tématu. Nazyvat druhou
¢dst ,,dédi¢nosti“ nebo »zdédénymi vlastnostmi® je tudiZ anachronismem, srovna-
telnym s tim, kdy? si vojék ve filmu o starovékém Rimé zapaluje cigaretu. Anglické
Vyrazy ,heredity“a ,,inheritance” (dédi¢nost a zdédéné vlastnosti) a jejich ekvivalenty
v jinych jazycich, véetné feltiny, byly zavedeny do biologie az ve druhé poloving de-
vatenactého stoleti (viz sv. 2 kap. 2). Recké ekvivalenty téchto dvou terminit se sku-
te€né v celém textu Aristotelova dila Peri zoon geneseos, jeho hlavni prace k tomuto
tématu, dnes zndméj$im pod latinskym nézvem De generatione animalium', vitbec
neobjevuji. Tyto terminy je moZno najit v nékterych piekladech tohoto dila, ale tyto
Pfipady je tfreba povaZovat za anachronické nepfesnosti. Pfikladem pfesného,
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doslovného piekladu fecké véty pithana de kai ta toiayta martyria taytais tais dokses;
oy gar monon ta symfyta proseoikotes ginontai tois goneysin oi paides, alla kai ta epik-
thta je toto: ,vérohodné pro tyto nazory jsou tyto dikazy: podobu rodicl neziskaji
déti pouze narozenim (vrozenim), ale rovnéz ziskanymi vlastnostmi,” coZ v kontextu
védeckého prekladu zni: ,Rodi se déti, které se podobaji svym rodi¢im nejen pokud
jde o vrozené vlastnosti, ale i z hlediska ziskanych vlastnosti.“*> Nicméné ve snaze
uéinit vjznam této véty lépe srozumitelnym pro moderniho Ctenafe, by mohl byt
prekladatel v pokudeni zvolit slovo ,zdédény™ namisto ,vrozeny®, jak je uvedeno
v tomto prekladu: ,Rodi se déti, které se podobaji svym rodiciim, a to jak celym svym
télem, tak i v jeho jednotlivych cdstech... Kromé toho vykazuje tato podobnost nejen
zdédéné, ale i ziskané znaky.“® Soucasny fecky pojem pro ,,zdédéné vlastnosti®a ,dé-
di¢nosti, je klhronomikothta nebo klironomikotita, kde klhros nebo kliros znamena
kus deva, pouzitého v loterii nebo pfi hlasovéni, a nemw (nebo nemo), znamena ,,di-
stribuovat.“ Spole¢nym vyznamem je ,,ptenos souboru vlastnosti prostfednictvim
narozeni.“** Ekvivalent pro ,,dédi¢nost” a ,,zdédéné vlastnosti” ve staré rectiné ziejme
neexistoval. Tato nepfitomnost je také naznacena v citdtu v zahlavi této kapitoly. I zde
bychom mohli byt v pokueni nahradit kvétnatou mluvu Athény' tim, Ze bychom
fekli jednoduse: Pokud jsi, Telemachu, zdédil velkou silu svého otce. . .. Tyto argu-
menty mohou pfipominat lingvistické smlouvani o nuancich. Ve skutecnosti je viak
nepfitomnost technického terminu pro pfenos podobnosti ve staré fectiné dilezitym
bodem. Znamena toti?, Ze v té dobé byl tento jev povazovan v nejlep$im pfipadé za
vedlejii problém v procesu plozeni, nebo v nejhorsim piipadé za odchylku od nor-
mélniho procesu genese, jejim% zdsadnim cflem bylo neustalé opakovéni eidos, druhu.
Zdénliva neptredvidatelnost pfi pfedévéni individudlnich viastnosti musela pro sta-
rovéké Reky znamenat ndhodu, spide neZ pravidlo, které by hralo v tomto procesu
zasadni roli. A ndhoda pro né znamenala odchylku od normy, nestélost a abnorma-
litu. S timto pohledem na mysli se nyni pojdme podivat na nékteré z mentalnich ekvi-
libristik, ke kterym se Aristotelés musel uchylit proto, aby vysvétlil, jak Sokrates ziskal
v procesu svého vzniku do formy lidské bytosti své muistvi a sviij tupy nos, maly
vzriist, spolu s ostatnimi svymi individudlnimi charakteristickymi vlastnostmi.
Aristotelés rozli$uje Ctyfi drovné podobnosti mezi rodiéi a potomky, kdyz fika,
ze lidé plodilidi. V nej3ir8i trovni md vysledek aktu plozeni, potomek, stejné jako
jeho rodice, charakteristické vlastnosti spoleéné pro viechna zvifata, ktera pro
Aristotela pfedstavuji rod, do kterého patii lidsky druh. V jeho podani tyto funkce
zahrnuji vlastnictvi vyZivovaci a pocifovaci duse, a dale télo slofené z masa a kosti.
Na druhé arovni, na drovni druhu, vykazuje potomek; stejné jako rodice, vla-
stnosti spole¢né vSem lidskym bytostem, a odligné od viech ostatnich zvifat: ly-
sost, bipedii a vlastnictvi myslici dude, Na teti, pohlavni Grovni, se potomek po-
doba bud otci, nebo matce v tom, co bychom dnes nazvali primarnimi
a sekundarnimi pohlavnimi znaky. Je bud mu#ského, nebo Zenského rodu. A ko-
necné na Ctvrté rovni, trovni jedince, se potomek podobé otci, matce nebo né:
kterému jinému vzdilenéj$imu ptedkovi v jinych vlastnostech, ne jsou vlastnosti
které jsou spolecné pro viechny lidské bytosti, viechny osoby muzského pohlav
nebo viechny osoby Zenského pohlavi,
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Ctvrtd droven podobnosti se lisf od ostatnich t
nani jedinclt ve skupiné, spiSe ne? na srovnang skupin jedincfi. Srovnani ukazuji, Ze
viichni jedinci, s vyjimkou identickych dvojéat, jsou jedineéni. Jedine¢nost je zietelné
patrn v piipadé, kdy?Z porovnéme jedince naseho viastniho druhu; zji$tént této sku-
te¢nosti u jinych druhl mae vyzadovat pedlivé pozorovani, K rozpoznani jedinec-
nosti jednotlivcl pomize porovnéni nejen Jejich celkového vzhledu, ale spide jed-
notlivych charakteristickych znaka, a tudis pohledét na jedince jako na mozaiku
znakiz a hledat rozdily ve stavech znak, Naptiklad barva o je znakem, zatimco
modrd, $edd a zelend barva oéf jsou riznymi stavy znakd. Jedine¢nost jednotlivce
spocivéa v konkrétni kombinaci stavu znaki. Modern{ véda oznacuje kombinaci stavii
znaki jako fenotyp (z feckého phainein, ukdzat a typos, typ). To znamend, Ze jedinec-
nost Sokrata je v kombinaci stavii znaki, jako je mald vy$ka postavy; poticiva chiize;
pronikavé, daleko od sebe posazené a vypouklé oi; ohrnuty, §iroky, plochy nos s roz-
Sifenymi nozdrami; a Sirokd dsta s velkymi masitymi rty. Nékteré stavy znakii se zdaji
byt nahodné vzhledem k tomu, Ze se u potomkd opétné neobjevi; ty nds proto zde
nezajimaji. Jiné ,,jsou v rodiné” a nalei k tém, které Aristotelés pouZiva pii popisu
podobnosti. V zésadé plati, Ze podobnost v nékteré ze &ty trovni mise byt rozdélena
do jednotlivych znak; rozdil je pouze v tom, jak giroce jsou znaky spole¢né. Tento
nedostatek zdsadniho rozdilu mezi &tyfmi drovnémi musi byt také divodem, proé¢
Aristotelés nevidi divod pro udéleni zvldstniho statusu s odlisnym ndzvem vnitro-
druhovym znakiim. Z jeho dhlu pohledu se d&di znaky na vech ¢tyfech tirovnich.
Avsak i kdyby byl nucen pouZit tento termfn, znaky na &tvrté drovni se dédi nejméné
pfedvidatelné. Ve skute¢nosti mohl pohliZet na znaky ctvrté urovné jako na piislo-
vecny monkey wrench (kli¢, hozeny do béZiciho motoru, ktery zablokuje jeho chod)
jeho filosofického systému. Tady je diivod, proé: - o :

Koricept podobnosti predpokldda variabilitu. Pokud jsou véci stejné, hovorime
o identité. O podobnosti hovoiime pouze v pfipadé, %e se 1i§f. Variabilita viak pied-
stavuje pro Aristotela problém v tom, Ze pro ni nemd misto ve své hylomorfni dok-
triné. Pokud Forma uréuje vzhled véci a pokud je neménnd, odkud variabilita po-
chézi? Nasleduje Platéna a svadi variabilitu na odchylky od normy, na hmotu. Kdyz
se Forma vrhne na hmotu, hmota se tomuto vliva brani. Pokud se Formé nepodati
Uplné tento vliv zvlddnout, vznikaji odlisnosti od normy, pfedstavované Formou.
Z hlediska tohoto nézoru je zména de facto odchylka od normy, a pokud se povazuje
standard za perfektni, odchylka se stévé vadou. Zavaznost vady zévisi na stupni po-
dobnosti, ve kterém se vyskytne. Pokud se vyskytuje na tirovni rodu nebo druhu, mé
za nasledek to, co Aristotelés nazyva monstrum. Pokud se vyskytuje na trovni po-
hlavi, vede k opaku saméiho pohlavi, co? je tedy samiéi pohlavi. V tomto smyslu
oznacuje Aristotelés sami¢i pohlavf za ,,odchylku®, protoZe normou je saméi Forma.

Diivodem, proc¢ se zabyvime timto problémem, je iroven znaki, odli$ujicich jedince
stejneho druhu. Ve skuteénosti se problém skryvé jiz na arovni pohlavi, protoZe Aris-
totelés ponech4va bez vysvétleni zdroj sami¢iho pohlavi: odkud saméf pohlavi, které
je protikladem k samé&imu pohlavi, tedy pochézi? Je-li ze samice, znamené to, 7e je
soucasti Formy samice, a pokud tomu tak skute¢né je, znamend to, Ze samice ptispiva
Césti své Formy ke vzniku embrya? Stejné otazky vznikaji na Grovni znaki rozlidujicich

T1urovni tim, Ze je zaloZena na srov-
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jedince stejného druhu. Znamen4 to, e znaky jsou néjakym zpiisobem Casti saméich
a sami&ich Forem? Pokud ano, znamenalo by to, Ze by byval mél Aristotelés roziifit
koncept Formy z druhu na individudlni drovefi. Néktef{ uenci si mysli, Ze je to
opravdu to, co déla. Ale Aristotelés nikde jasné nefika, Ze to ma na mysli, a to ze zfej-
mého diivodu. P¥ipu§téni moZnosti jednotlivych specifickych Forem by ohrozilo
celou metafyzickou infrastrukturu jeho filosofie a hrozilo by jejim kolapsem. Z hle-
diska interpret a moZnd i pro samotného Aristotela tak zistiva problém nevyresen.

Neodrazen témito problémy, Aristotelés postupuje energicky dél a nabizi fyziolo-

gickou interpretaci zdédénych vlastnosti.!® ® 3 Jeho vysvétleni podobnosti mezi po-
tomky a jejich pfedky md nékteré pozoruhodné moderni prvky. Prvai z nich je, ze
se snazi o vysvétleni, pouzitelné na viechny ¢tyfi tirovné podobnosti, a ¢ini tak
i pfesto, Ze ho to stavi do rozporu s &&stmi jeho metafyzické doktriny. Jeho jednotici
pfistup k plozeni ddv4 smysl, protoZe se zdkladni postoj ,,jablko nepada daleko od
stromu” vztahuje na vechny urovné podobnosti, z rodu aZ na jednotlivce. Je proto
rozumné se domnivat, 7e fyziologicky mechanismus, zodpovédny za tuto podobnost,
je v podstaté stejny na riiznych urovnich: Pozdéji budeme argumentovat (viz sv. 2
kap. 3), Ze to je také ndzor, ktery Mendel piedpoklddal, kdyZ zacal své experimenty
s jestfdbnikem. Naproti tomu nésledovnici Mendela vychazeli ze stanoviska, Ze stu-
dium dédi¢nosti na individualni Grovni by mélo byt oddéleno od ostatnich tiech
Urovni. Distancovali se od starého konceptu plozeni a spojili se pod praporem gene-
tiky. Az dal3i vyvoj mnohem pozdgji odhalil, Ze Aristoteltv sjednocujici postoj byl
konec konct spravny.

Druhym modernim rysem Aristotelova fyziologického vysvétlent je, Ze je zaloen
na piistupu, ktery by se mohl oznaéit jako atomisticky. Pti pozorovani podobnosti
mezi dvéma jednotlivci vnimdme obvykle tuto podobnost jako celkovou podobnost,
aniz bychom védomé vénovali pozornost specifickym znakéim, které jednotlivci sdi-
leji. Aristotelés je mozna prvni, kdo pohliZel na jednotlivee jako na mozaiku znakd,
z nichZ kazdy musi byt posuzovan oddélené. Tv tomto pfipadé se to mnohem pozdéji
stalo standardnim postupem, na kterém byla zaloZena genetika. Tetim pozoruhod-
nym rysem Aristotelovy fyziologické analyzy dédi¢nosti je, Ze v mechanismu odpo-
védnosti za podobnosti mezi jednotlivci oddéluje pFicinu od tidinku. 2> Povazuje znak
za disledek, zpiisobeny prostfedkem, odpovédnym za jeho vzhled. V terminologii
moderni genetiky jsou jednotlivé znaky souldsti fenotypu, zatimco prostiedky od-
povédné za vyvoj znaki jsou geny, které jsou soucasti genotypu. Disledkem tohoto
oddelen je, Ze vzhled znakd je proces, ktery ma svij poctek v néjaké hmotné sub-
stanci. Zde je tfeba zopakovat, Ze Aristotelés ukazuje cestu Mendelovi, ktery se v mo-
derni dobeé stal prvnim védcem, ktery tento rozdil aplikoval.

Aristotelés nazyvé prostiedek, ktery zahajuje vyvojovy proces vedouci k vzhledu
znaku dynamis a samotny proces kinesis. V tomto kontextu je dynamis fyzicka sub-
stance v chdmu, schopnd zahajovat pohyb vedouci ke vzniku ur&itého znaku ve vy-
vijejicim se embryu. Dynamis je zvlastni vitdlni teplo ptitomné v prieuma. V zavislost!
na specifickych vlastnostech vitélniho tepla jsou aktivovany rtizné pohyby a vznikaj
rtizné znaky. Zmeéna vlastnosti tepla také déva samici mo#nost podilet se na vyvije-
jicim se embryu vice neZ pouze hmotou, Zména a nésledn4 souhra dynamei s pO-
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tencionalita’mi, Pfitomrz}'rmi ve hmot& na matefské stran¢, umoziiuji Aristotelovi vy-
svétlit rizné zpisoby prenosu znaku, které dnes nazyvame dédi¢nost.

Princip pfenosu je :stejn)’z ve vSech Ctyfech trovnich podobnosti rodict a potomkii.
Standardni nastaveni plozeni reprodukuje saméfho rodice tak pfesné, jak to umozni
odpor matefské hmoty. Jakdkoliv odchylka od standardu, z pohledu Aristotela je v§-
sledkem interference s aktualizaci saméiho programu. Nékteré z interferenci jsou tri-
vidlni a vedou k ndhodné odchylce; jiné jsouhlubsi a jsou ovliviiovany pohyby zaha-
jovanymi matefskou stranou. Posledn& uvedensé odchylky mohou byt bud typu
»pfechodu” nebo typu ,.relapsu® U typu prechody ziskava embryo znak opaény znaku,
ktery by byl ovlivnén konkrétnimi dynamis a kinesis z musského spermatu. Nejvyra-
znéj$im prikladem pfechodu je prepnuti programu pro vyrobu samié¢iho misto sam-
¢tho embrya. U typu relapsu ziskéva embryo formu znaku ze vzdalenéjiiho ptedka,
neZ jsou rodice. DileZitymi body, které je tfeba mit na paméti, jsou piedeviim pra-
vidla, Ze pro kazdy znak existuje samostatn4 dynamis a kinesis a e jednotlivé dyna-
meis pisobi vzdjemné nezévisle. Nejen to, dile rovnés plati, a to je druhy bod, Ze se
dynameis odpovédné za rizné Grovné podobnosti prosazuji samostatng, P pousiti
Sokrata jako reprezentativni lidské bytosti si nyni ukdZeme riizné mozné vysledky
plozeni na piikladu jeho déti, které m4 se svoji manzelkou Xantipou. Pro jednodu-
chost budeme brét v ivahu pouze tieti troven (pohlavi) a &tvrtou Groven (jedince =
Sokrates / Xantipa) podobnosti a pfijmeme veskeré Sokratovy specifické znaky en
bloc. Standardnim vysledkem téhotenstvi Xantipy by byl chlapec, ktery by se podobal
otci - ve skutecnosti by byl Sokratovym klonem. K tomu by podle Aristotela doglo
v ptipadé, kdyby mélo impregnacni sperma velmi vysoky obsah vitlniho tepla ve
vSech dynamei, urcujicich pohlavi a jedince tak, Ze by bylo schopno zvlidnout veskery
odpor, vytvateny katamenif Xantipy. V opaéné situaci, ve které by bylo vitdlni teplo
Sokratova chdmu v obou formach dynamei velmi slabé, zatimco katamenia Xantipy
by byla silna, by byl vysledkem klon Xantipy, protoze by chdém nebyl schopen pieko-
nat jakoukoli odolnost, vytvétenou katamenif, a vysledkem by byl kompletni pfechod.
Kdyby byly Sokratovy dynamei, urtujici pohlavi, silné, ale viechny dynamei, uréujici
jedince, prili§ slabé na to, aby piekonaly odpor katamenie, Xantipa by porodila
chlapce, ktery by se ve viech znacich podobal své matce. V opaéné situaci by se na-
rodila nedtastna divka, ktera by vypadala jako Sokrates.

Ve viech téchto situacich jsme pfedpoklddali dédi¢nost znaku na ka#dé irovni en
bloc. Ve skute¢nosti je pravdépodobnost tohoto déje velmi nizkd. Misto toho by
mohly byt n&které z dynemei; uréujicich jedince, u otce i matky silné a dalii slabé
v nahodnych kombinacich, takze syn nebo dcera by se v nékterych znacich podobali

otci a v jinych znacich matce. Pokud se stane, Ze nékteré z dynamef kteréhokoli z ro-
dicd, uréujicich jednotlivce, nejsou dostate¢né silné, aby doséhly ovlddnuti, systém
pfejde do rezimu relapsu. V takovém piipadé piepne na odpovidajici dynamis So-
kratova otce, a pokud to nefunguje, tak na Xantipinu matku. Pokud selzou i tyto dvé
moZnosti, pfepinani pokra¢uje postupné na vzdalengjif predky (Sokrattv dédeéek,
Xantipina babicka a tak dale). Véechny tyto dynameis lezi tak fikajic v rezervé™ nebo
Aristotelovym slovnikem, jsou pfitomny jako potencionality, které Ize v piipadé po-
tteby aktualizovat. Aristotelés ziejmé piedpoklddd, Ze rodi¢e nesou v potencialite
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celou historii jejich piislusnych linii. Timto zpiisobem Aristotelés vysvétluje opétny
vyskyt stavu znakd, které byly po dobu nékolika reprodukénich cyklii (to, co dnes
nazyvéme ,generacemi) v Gtlumu a pak se nahle znovu objevily u nékterého z po-
tomkai. Jde je$td dale a predpokladsd, Ze Fetézec relapsii mitZe zasahovat mimo druh
do tirovné rodu. V pfipadé lidského druhu, je podle jeho nazoru rodem zviie, odli§né
od &lovéka. Kdy? se to stane, narodi se ,monstrum’, tvor vykazujici znaky odli§ného
druhu. Toto sledovéni znakt podél genealogické linie by mohlo naznacovat zavedeni
evoluéniho scénéfe, ale takovy vyklad je daleko od Aristotelova ndzoru.

Pti pohledu ze soucasné perspektivy je Aristotelova teorie dédicnosti ve svém zo-
becnéni pozoruhodné moderni, ale nedostateCna v konkrétnich detailech. Jeji mo-
~ dernost spociva v integraci konceptu dédi¢nosti do obecného pojmu rozmnoZovani
a vyvoje; v poznani, Ze je tfeba rozélenit dédicnost do jednotek; v odliSovani mez;
znaky (fenotyp) a vécmi, které je determinuji (genotyp); ve formulaci zakonitosti me-
chanismu dédi¢nosti; v rozpoznéni principu dominance (a recesivity) znakd; a ve
snaze poskytnout fyziologicky vyklad mechanismu dédi¢nosti. PfestoZe je jeho teorie
v podrobnostech nesprivna, predstavuje velmi chytrou interpretaci dédi¢nosti.

Aristotelovo pojeti druhi?s 37
Existence slov ve slovniku starovékého Recka, kterd odpovidaji sloviim ,,¢lovek, ,,pes,
ki nebo ,kos, prozrazuje, Ze stafi Rekové méli uréitou pfedstavu o Zivoci§nych
druzich. Druhy pfitom rozliSovali zpGsobem, jako to oby¢ejni lidé délali od nepaméti:
podle jejich vzhledu. To ve skuteCnosti odpovidd plivodnimu vyrazu ,,druh® v latin-
ském a feckém jazyku. Latinské slovo odvozené od slovesa specio znamena ,.divat se”
nebo ,,spatfit“a fecké sloveso eido znamena ,,vidét“ nebo ,,pozorovat®. Slova eidos
v feltiné a species v latiné maji dokonce vyznamovou konotaci zjeveni, nebo né¢eho
neredlné skute¢ného, protoze kazdy by mohl prohldsit, Ze vidél nebo vidéla konkrét-
niho psa, ale nikoli druh psa. Kazdy také ocekaval, Ze téhotnd Zena poredi lidskou
bytost, krytd fena psa a ptipusténa klisna koné. Aristotelés byl samozfejmé obezni-
men s timto vieobecnym pohledem na druhy, ale jako filosof pohliZel na druhy so-
fistikovanéjsimi zplisoby. Ve svych dilech o logice a metafyzice pouzil slovo eidos ve
smyslu Formy, se viemi jejimi riznymi konotacemi, které jiz byly popsany v této ka-
pitole pod riznymi ndzvy. Aplikace filosofického pojeti druhu v biologii by proto pro
néj nemél predstavovat vazny problém. Teoreticky by se m&lo Aristotelovo pojeti
druht vztahovat na vSechny souéasti substance, a tedy i na Zivé bytosti. AvSak vzhle-
dem k tomu, Ze se do dne3niho dne nemohou biologové ani filosofové shodnout na
jednom pojmu druhu, nebude asi piekvapivé, Ze se utenci nemohou shodnout ani
na tom, co znamena Aristotelovo pojeti biologickych druhii. Podle tradi¢niho vy-
kladu se Aristotelovi podafilo skvélym zptisobem spojit metafyziku s biologii. PotiZ
je viak v tom, Ze v soucasné dobé mnoho uéenctt tento zévér zpochybiiuje.’ Podi
vejme se proto krdtce na hlavni body tohoto tradi¢niho vykladu.

Je nutno zopakovat, Ze v Aristotelové pouziti m4 slovo eidos dva vyznamy. Za pr ve
znamena vzhled jedince, jeho morphe, nebo Formu. a za druhé znamend druh sku-
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pinu jednotli}fcﬁ, ktef{ sdileji stejnou Formu. Spojenim mezi témito dvéma vyznamy
je akt plozemﬁa'to znamena prechod Formy z rodi&d na potomky, a vyslednd blizka
podobnost mezi zplozenymi a plodicimi. Pravé na z4kladg této podobnosti (vzhledu)
je potomek pvftraz?n.l'(e st-ejnému druhu jako rodi¢e. Na zdkladé svého vzhledu jed-
notlivci rovneszdﬂe]l ste]'nou Formu, ndlezi tak do stejného druhu, a jsou schopni
se kiiZit a vytvaret p%odnc,e Eotomstvo. ProtoZe Forma je podstata a podstatou je to,
co definuje dl‘l.}h (}mwersalu), je kromé toho tato universdlie pfitomna néjakym zpti-
sobem v kazdém jednotlivém (specifickém) &lenu druhu. Tato pFitomnost &ini jed-
notlivce dostatecné obecnym k tomu, aby byl poznatelny. Vzhledem k tomu, Ze podle
jedné interpretace Aristotelovy doktriny je Forma koneénou substanci (ousia), se za-
vérem zd4, Ze se vSechny dlleZité pojmy jeho metafyziky vztahuji k jeho biologii. Né-
ktefi ucenci nicmené argumentujf, ze ve skute¢nosti existuje v tradiénim vykladu né-
kolik nesrovnalosti. Jednou z nich je skute&nost, Ze Aristotelés ve svych dilech nikde
pfesné neuvadi, co jeho pojeti biologického druhu znamend. I kdy? je prvnim, kdo
jasné diferencuje mezi eidos a genos a disledné povazuje prvni pojem za nizsi kate-
gorii Klasifikace neZ druhy, pfesto stale pouZivé oba pojmy na riiznych trovnich kla-
sifikace, takze se jeho druh vidy vztahuje k rodu, ale na riznych Grovnich. Lze tedy
usuzovat pouze z kontextu, na jaké irovni generalizace ve skuteZnosti pouzivé eidos.
Aby toho nebylo malo, ¢asto se zd4, Ze pouZiva pojem genos i na nejniZ$i tirovni, kde
by se dalo oCekavat pouziti pojmu eidos. Nejistoty také vznikaji, pokud jde o Aristo-
telovo pouzivdni vyraz jako ,,jablko nepadd daleko od stromu®, Zd4 se, Ze je Aristo-
telés pfili3 tolerantni pti povolovani vyjimek z tohoto pravidla, kdyz uzivé anekdo-
tické ditkazy pro pafeni mezi druhy, o nichZ dnes vime, %e se nemohou kiiZit
a produkovat Zivotaschopné potomstvo. Vzhledem k témto a nékolika dal3im nejas-
nostem piijimaji néktefi u¢enci platnost tradi¢niho vykladu s urcitou nediivérou.
Prvni dojem vychdzi z kritiky tradi¢niho vykladu, Ze je znacnd proménlivost Aris-
totelova pojeti druhu. Ndzev pojednéni ,, Aristotelés: zoologie bez druhd®, pouzity
jednim z kritikii uvedené interpretace® v jedné jeho uvaze, je hyperbola, ale nadsézka
je pouze nepatrna. Aristotelés ma ziejmé potiZe pfi umisténi druhu na své hierar-
chické irovni obecnosti, a to jak ve sméru dold, tak i nahoru. Tato potiz je viak velmi
moderni: biologové s ni bojuji dodnes. Je proto ponékud paradoxni, Ze néktei1 bio-
logové dvacatého stoleti a néktefi historici biologie obvinuji Aristotela z dogmatismu,
branicimu pfijeti Darwinovy evolulni teorie. Konkrétné ho vini ze dvou hlavnich
trestnych &ind, které spadaji pod ndzvy ,esencialismus® a ,,teleologie.”*-* Aristotel3ti
uéenci® a nékteif dalii historikové védy** tato obvinéni odmitaji. Prvni obvinéni
je zaloZeno na dvou tvrzenich, pfipisovanych Aristotelovi: za prvé, Ze Forma je ne-
ménnd a v&¢n4; a za druhé, Ze Forma je ekvivalentni k podstaté. My jsme v3ak dfive
poukazovali, Ze Aristotelés mél problémy s neménnosti biologickych Forem (druhi),
a ze bezesporu v ptipadé lidského druhu si byl dobfe védom jeho variability. VSim-
néte si také, Ze definuje lidsky druh ve vztahu k rodu ,, zvife®, a Ze moderni genetika
uznava skupiny genti (nap. tak zvané homeotické geny), které ziistaly po celou dobu
vyvoje zvifat pozoruhodné konstantni. Aristoteliiv postoj k véCnosti Formy je stejné
nejednoznalny. Na jedné strané pfipousti, Ze Formy v procesu vzniku/zaniku pri-
chdzeji a odchazeiji, ale na druhé strané zavadi pojem straddni, ktery pfipousti
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pietrvavani Forem v potencialnim reZimu. Pfitom nedokdZe objasnit, za jakych pod-
minek a jak dlouho miZe Forma ziistat v reZimu stradani. Je si pravdépodobné védom
potizi, které by mu vééné existujici Formy pfinesly. V kazdém ptipadé nepotiebuje,
aby byla Forma vé&na, protoZe genera¢ni cykly se zdaji schopné zajistit virtudlni vé¢-
nost Formy.

Pokud jde o obvinéni z esencialismu, musime nejprve objasnit, co se pod timto po-

jmem skryvd . Esencialismus je ,teorie pfipisujici konecnou realitu podstaté, obsaZené
ve véci, vnimatelné smysly.“® Vzhledem k tomu, Ze Aristotelova hylomorfni doktrina
pipisuje fyzickym pfedmétiim dvoji charakter, nebot jejich slozeni definuje hmotou
a Formou, pfi¢em? Formu povaZuje rovnéz za podstatu, je Aristotelés podle této de-
finice esencialistou. ProtoZe stejny slovnik povazuje esenci za ,,absolutni podstatu véci,
a pro Aristotela je nejzdkladnéjsi podstatou véci to, co mé spole¢ného se viemi ostat-
nimi subjckty, ndleZejicimi ke stejnému druhu a lidicimi se od ostatnich druhii. Ale
co pfesné maji Aristotelovy kritici na mysli pod pojmem ,esencialistické pojeti
druhi“? Jejich odpovéd zni: je to koncept, ktery se vyznacuje Ctyimi charakteristic-
kymi znaky.¥ Za prvé: druh se skldd4 z podobnych jedinct, sdilejicich stejnou pod-
statu; za druhé: kazdy druh je oddélen od véech ostatnich ostrou diskontinuitou; za
tfeti: kazdy druh je konstantni v Case; a za &tvrté: existuji zdvazna omezeni z hlediska
moZné zmény jakéhokoli druhu. Do jaké miry tedy odpovidd Aristotelovo pojeti
druhu tomuto esencialistickému pojeti druhu? To nemiizeme fici, protoZe, jak jsme
vidéli, u¢enci se neshodnou na tom, co predstavuje Aristotelovo pojeti biologickych
druhi, respektive zda takové pojeti viibec formuloval. Ctyfi body esencialistického
pojeti druhu zhruba odpovidaji Aristotelovu logickému pojeti druhu, ale bez jeho jas-
ného vymezeni biologického pojeti druhti je marné snaZit se konfrontovat uvedend
¢tyfi kritéria s posledné uvedenym. Celkové je mozno Fici, Ze v Aristotelovych biolo-
gickych pracich existuji ndznaky, které mohou byt interpretovany jako protiklad téchto
bodl s moZnou vyjimkou prvniho, ale jen proto, Ze koncept podstaty je pomérné ne-
jasny. Jedna véc je nicméné jasna: Aristotelés neni evolucionista, Zakladnim axiomem
jeho metafyziky je, Ze vesmir nemé pocdtek ani konec. To mu umozhiuje nejen unik-
nout paradoxu Parmenidovy existence-neexistence, ale také pottebé vysvétlit, jak véci
ziskdvaji svoje vlastnosti: V tomto smyslu nepotfebuje byt evolucionista.

Teleologie je presvédleni, Ze v ptirodé existuje uicel. Tato vira existuje v mnoha vari-
antdch, které se 1i8i v pokryti ptirodnich jevii a procest, pticem? &tyti hlavni irovné
pokryti jsou orgdny, jednotlivci, spole¢enstvi a svét ve svém celku. Z téchto ¢tyf tirovni
jsou pouze prvni dvé vzdjemné propojené drovné relevantni vzhledem k projednéva-
nému piipadu. V piipadé organi je to sloZitost jejich struktury, kterd vyvoldva tivahy
o jejich funkci, a tim i o jejich u&elu. V piipadé jednotlivctt je to sloZitost jejich vyvoje
z nediferencovaného materiilu. V obou pfipadech ptsobi jevy a procesy dojmem cilené
fizeného procesu, dojmem, Ze existuje zimér nebo predem uréeny konec (v fectiné
telos), ktery se tento proces snazi dosdhnout. Cilem se zd4 byt orgén nejlépe ptizpiiso-
beny své funkci a jedinec nejlépe vybaveny pro Zivotni prostedi, ve kterém #ije. Zde ¢
nabiz analogie s lidskym vyrobkem - feknéme domem. Stavba lidského obydli vyZ?-
duje stavebni materidl, projekt navrZeny architektem a pracovniky, ktefi provedou praci
Tato analogie vede k tvaze: kdo je projektantem orgénti a jednotlivctt v organickém
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svéte? Na tuto otdzku existuji dvé teoreticky mozné odpovédi. Za prvé: za projektem
vystavby organismu a jeho orgénd nestoji Z4dny projektant; organismus se utviii sdm
v souladu s pfirodnimi zdkony. Vétsina biologtt se viak domnivé, 7e toto vysvétlent je
vérohodné pouze v kombinaci s teorif evoluce pfirozenym vybérem. Podle této teorie
se slozitd konstrukee vyviji v malych krocich, pi¢em? kady krok je vysledkem pro-
cesu, ve kterém je zamitnuto mnoho nahodnych variant, a pfetrvavat mohou pouze
ty, které zlepSuji adaptaci organismu na konkrétn{ Zivotn{ prosttedi (a orgnu na kon-
krétni funkee). Druhd, nevédeckd odpoveéd, picita odpovédnost za projekt organismii
a jejich organl nadpfirozenym sildm nebo faktortim. Prvni odpovédi je ,,dobrd" te-
leologie, pfijimané moderni biologii. Druhou odpovédi je ,,$patnd“ teleologie, kterou
nékteti biologové ptisuzuji Aristotelovi a jeho nasledovnikiim. Aristotelti ucenci nic-
méné argumentuji tim, Ze peclivé cteni Aristotelovych dél nepodporuje toto prisuzo-
vani. Jak jsme se snazili vysvétlit, Aristotelés piipousti, Ze vznik jednotlivych orga-
nismil je pohdnén smérem k uréitému konci, ale tvrdi, Ze je tento proces opatfen
vlastnim pohonem, spiSe nez aby byl veden nadpfirozenou silou.

Kde se moderni genetika setkava se ‘star)’/m Aristotelém

Na tomto misté si musime poloZit dvé otazky: co je doopravdy Aristotelova Forma?
A Cemu odpovidd mezi vécmi, které nyni, vice nez 2300 let po Aristotelovi, uzndvime
jako skute¢né? Hlavnim pfedpokladem Aristotelovy teorie hylomorfismu je, Ze sub-
stance md dvoji charakter, ktery se skldda z hmoty a Formy. Hmota je material,
z néhoz je objekt sloZen, a Forma je zplisob, jakym je hmota organizovina. Moderni
vedy, zejména biologie, pfedpoklddaji v podstaté stejnou dualitu tim, Ze rozliduji mezi
strukturou materidlu a funkei, uréenych touto strukturoun. V biologii jsou védy za-
méfeny na studium struktury (biochemie, anatomie, morfologie) a védy zkoumajici
funkci (fyziologické védy). Aristotelés i moderni véda povaZuji hmotu za materidlni,
a aktivitu, kterou zobrazuje, za nematerialni, ale nikoliv v tom smyslu, ktery mnoh4
niboZenstvi povaZuji za nematerialni, to znamend ve smyslu spirituality. Za pfedpo-
kladu, Ze je nemateridlnost souddsti reality, ani Aristotelés ani moderni védy nepo-
ruduji zdkladni princip fyzikalni povahy substance. Pro oba je projevem fyzikalni po-
vahy tésné spojeni Formy a funkce s hmotou (materidlem). V tomto ohledu je jednou
z daldich paralel mezi Aristotelem a moderni védou mnoZstvi alternativnich nazva
pro nemateridlni slozku. Snad nejbliZe se moderni véda pfiblizuje Aristotelové Forms
v piipadé pojmu informace (poviimnéte si zfejmé etymologické piibuznosti téchto
dvou pojmi), zejména ve vztahu k jevu, ktery Aristoteles nazyva ,.vznik“ a ktery mo-
derni véda d¢li na dédi¢nost a reprodukci. Nejprve ve fyzice a pak také v biologii se
informace stala méfitkem organizace, vztahujicim se na jakoukoli strukturu a libo-
volny systém.*® Kvantifikuje instrukce potiebné k dosazen{ uréité organizace. Jeho
protipdlem je entropie, kterd je méfitkem chaosu (disorganizace). -

V moderni genetice se nyni obvykle hovori o dédi¢nosti jako o genetické informaci.
Fyzikalnimi nositeli genetickych informaci jsou DNA a jeji dvojéata, molekuly RNA.,
Tyto dva druhy nukleovych kyselin vytvéfeji fetézce (dva v ptipadé DNA a jeden
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v molekuldch RNA) z opakovanych podjednotek, nazyvanych nukleotidy. Existuji
¢tyfi druhy nukleotidd, jejichZ nézvy jsou zkrdceny na jednotlivd pismena A, C, G,
a'T (nebo U). Pofadi téchto ,,pismen” pfedstavuje informace v molekuldch DNA ana-
logicky k pofadi pismen a seskupeni pfi vytvafeni slov, vét a kapitol v knize. VeSkeré
tyto informace, nezbytné pro vytvoreni napfiklad ¢lovéka a jeho zachovani pri Zivote,
jsou obsazeny ve 23 parech velmi dlouhych molekul DNA (chromozomi). Tato dvé
vldkna molekuly DNA umoznuji jeji duplikaci a pfi reprodukci preddni kopie od kaz-
dého z rodi¢h na potomky. Nabizi se domnénka®, Ze Aristotelovo pojeti Formy je
predobrazem existence molekul DNA. Aristotelés samozfejmé o molekulach nic ne-
védél a pojeti informaci bylo mu cizi, ale sprédvné pochopil podstatu reprodukee svyym
postuldtem, Ze néco nemateridlni (Forma, informace), uloZzené ve hmotné substanci
(hmoté), postatuje v procesu plozeni ke vzniku nového jedince. Jeho hrubou chybou
viak bylo, Ze omezil pFispévek samice na chybnou situaci. Podle néj samice dostane
moznost ovlivnit proces plozeni pouze v pfipadé, kdy z¢asti nebo celkové selze ptenos
Formy samce. V tomto ohledu Aristotelés nésledoval piesvédeni starovékych Rekd,
Ze substance vznikla ze vzdjemného piisobeni dvou hlavnich princip, formativniho
principu samce a receptivniho principu samice.* : .

Pienos informaci z rodi¢l na potomky je jednim z aspektt plozeni, v némz Aristo-
telés predznamendva moderni genetiku; dal$im je vjvoj embrya do nového.dospélého
jedince. Moderni genetika se stile snazi ziskat cely obraz tohoto velmi spletitého pro-
cesu. Podstata tohoto, v soucasné dobé znamého procesu, je tato: kdyZ se molekuly
DNA samce a samice ocitnou spolené ve stejné bufice oplodnéného vajicka, zaling
proces desifrovani informaci, které jsou v nich zadifrované. Ve slozitém biochemickém
procesu se prvni zpravy pepisuji do RNA ze specifickych mist molekul DNA, a tyto
mediatorové RNA jsou pfeloZeny do bilkovin, které se déli do dvou kategorii. V jedné
kategorii jsou bilkoviny nezbytné pro riist a diferenciaci vznikajiciho embrya. V druhé
jsou RNA a bilkovinné molekuly, které se zaméfuji na nova mista na chromozémech
a aktivuji je k tvorbé druhé generace RNA a molekul bilkovin. Ty spadaji opét do dvou
kategorii - efektorovych a reguldtorovych molekul. Prvné uvedené se pfipojuji k tymiim,
které vytvéteji vyvijejici se embryo, zatimco reguldtorové molekuly se vraceji k chro-
mozomiim a nachdzeji novd mista ur¢end k aktivaci. Tento proces tak pokracuje krok
za krokem, pfi¢emz se v kazdém kroku uzaviraji nékterd z dfive aktivovanych mist a ak-
tivuji se novd mista, dokud se nenavstivi viechna informativni mista podél chromozomil
a nepouziji se ve spravném okamzZiku, kdy jsou povoldna k Gi¢asti na vyvoji.

Zde se nabizi otdzka: co urtuje pofadi, ve kterém jsou riiznd mista aktivovana? Po-
puldrni odpovéd byla: geneticky program.¥ Predpokladalo se, Ze DNA obsahuje pro-
gram urcujici poradi aktivace a Ze toto potadi je vysledkem otevieni programu, po-
dobné jako rozvinuti pocitatového programu. Toto vysvétleni se vak zhroutilo poté,
kdyZ byly definovény kompletni sekvence DNA n&kolika riiznych druhti a zidny ta-
kovy program v nich nebyl nalezen.”! V tomto bodé si nékteii badatelé (ktefi méli
zdravy respekt k historii) vybavili Aristotela. Mo#n4 si vzpomenete, %e on ve své teorii
plozeni Celil stejnému problému. Tento problém vyesil tim, ze postuloval postup po-
dobny provozu mechanické hracky své doby. Nevime, jak tyto hratky vypadaly, ale
pravdépodobné se jednalo o chytie konstruované automaty pracujici na principu f€-
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rozové reakce. Podle tohoto principu prvni podnét vyvola reakci, ktera pak spousti
dalii reakci a tak ddle, pticemz vysledkem je pohyb panenky, predvadéjici urtity mél}'f
vystup. To v zdsade odpovidé principu, na zakladé kterého si nktefi genetici pred-
stavuji molekulérni kontrolu embryonalniho vyvoje. V kazdém kroku popsané kas-
kady existuji specifické reguldtorové molekuly pro ta mista molekul DNA, ktera je
nutno aktivovat pro spusténi dal$iho kroku postupu. Ale jak by mohla takova ne-
smirné sloZitd retézova reakce vznﬂmout? Aristotelés nemusel na tuto otdzku odpo-
vidat, protoZe v jeho véiné existujicim vesmiru se véci stdvaji pfesné tak, aby byly.
Moderni véda v8ak véfi v pocatek vesmiru a vyvoj organického svéta. A disponuje
mocnou teorif evoluce pfirozenym vybérem, kterd vysvétluje komplexni jev embryo-
nalniho vyvoje tim, Ze postuluje postupnou akumulaci fungujicich sloZitosti.

Jaka je iloha Mendela v této oblasti? -

Moderni genetika, disciplina, ve které jsou pét let staré &lanky jiz povazovany za pfilis
zastaralé pro jejich citovéani, znovu objevila Aristotela. Jasnym ditkazem tohoto zno-
vuobjeveni jsou ¢lanky s ndzvy jako »Aristoteles a moderni genetika“® nebo ,,Geno-
mické metafyzika.“®> Za timto vzkii$enim stoji nejen poznani, Ze Aristotelova hle-
diska jsou relevantni pro nékteré etické otdzky, které tato disciplina vyvolavi, ale také
ve vztahu k nékterym novym genetickym poznatkiim. To, co se nyni déje v genetice,
neni nic men§fho, nez koncepéni (Kuhnidni by mohli fici paradigmaticky) posun.
Po dvou staletich, zaméfenych na studium dédic¢nosti jednoho nebo jednoduchého
znaku se genetika obraci na zkoumdni organismu jako celku a na vyvoj jednotlivych
organismi, To bylo ohnisko, které charakterizovalo starovéké fecké filosofy a lékate
v &ele s Aristotelém. Jejich zjem se tykal plozeni, vzniku jednotlivého zvifete z toho,
co se pozdéji uk4zalo jako amorfni emise pohlavnich orgént. Jejich zdjem o pfedavéni
jednotlivych znaku, jako je barva oci, tvar nosu nebo struktura vlasi, v§ak nebyl do-
statené silny k tomu, aby je pEinutil vytvofit pro tento jev zvlastni ndzev.
Kdy? pozddji, ve sttedovéku, zapadoevropské civilizace asimilovaly - prostfednic-
tvim Rimant, Arabi a Zidéi — mnoho z fecké kultury, pfevzalo se také Aristotelské
pojeti plozeni v jeho plném rozsahu, véetné ndzordi na sexudlni reprodukei, druhy
a dédi¢nost. Tato tradice nasledné pretrvavala bez jakékoli podstatné zmény aZ do
devatendctého stoleti, kdy se tfi ¢asti tohoto baliku rozdélily a staly se pfedméty sa-
mostatnych obort. Mendel, jeho? studie o dédi¢nosti zaloZily genetiku dvacatého
stoleti, vySel v podstaté z proti — Aristotelské platformy, i kdyZ to byl paradoxneé Aris-
totelés, ktery zavedl pojem symbebekota, nahodné vlastnosti nebo znaky, jako vy-
znatnou soudst substance. Byl to véak Mendel, ktery osvobodil znaky z baliku plo-
- zeni a dal jim jejich vlastni Zivot. Tim ovlivnil prvni velky posun ve studiu dédicnosti
od doby Aristotela. Druhy posun zfejmé probiha nynt, a i kdyZ se nékdy zd4 byt proti-
mendelovsky a pro-Aristotelsky, bude po jeho dokonéeni pravdépodobné predsta-
vovat syntézu obou nézort. Nasim cilem je v této knize objasnit, jak dolo k prvaimu
posunu, a proto jsme potfebovali popsat zékladnu, z niZ nové paradigma vyslo. Snad
ném bude odpusténa ponékud pfili¥na horlivost v naem nadSeni pro Aristotela!
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