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Motto - D. Adams: Stoparitv pravodce po Galaxii

Babylonska rybka je mala, zluta, trochu se podoba pijavici. Je to snad nejpodivnéjsi tvor ve vesmiru.
Kdyz si strcite babylonskou rybku do ucha, okamzité rozumite cemukoliv, at je to receno jakoukoliv
formou jazyka.

Skutecnost, Ze se néeco tak nepochopitelné uzitecného mohlo vyvinout pouhou ndhodou, je tak
bizarné nepravdepodobnou shodou okolnosti, Ze nékteri myslitelé se rozhodli povazovat to za
konecny a nezvratny diitkaz Bozi neexistence.

Argumentace vypada nasledovne: 'Odmitam prokazovat svou existenci,’ pravi Buth, 'protoze ditkaz je
v rozporu s virou a bez viry nejsem nic.’

Jenze,' namitne clovek, 'babylonska rybka, to byla smrtelna chyba. Nemohla se prece vyvinout
néhodou. To je ditkaz, Ze existujes, a tudiz, podle tvého viastniho tvrzeni, neexistujes. Q.E.D.~"”"

'Ach jo, to mé nenapadlo,’ rekne Bith a promptné zmizi v oblacku logiky.

'To to ale bylo snadné,’ libuje si clovek, a protoZe jesté nema dost, dokadze, Ze cerné je bilé, a na
nejblizsim prechodu ho prejede auto.

Veétsina prednich teologui tvrdi, Ze cely tenhle spor je naprosta ptakovina. To ovsem nezabranilo
Ulonu Coilufidovi, aby nevydélal slusné jmeéni na knize Bith to miize zabalit, v niZ pouZil této debaty
Jjako ustredniho motivu.

<I> Quod erat demonstrandum - co se mélo dokazat. Zkratka oznacujici konec logického diikazu.

Od raciondlnich dikazi Bozi existence lidé bohuzel ofekavaji vic, nez mohou dat. Na rozdil od
existence nesmrtelné dusSe je otazka Bozi existence podstatné jednodussi. Buh se v zidovsko-kiest'anském
kontextu chape predevsim jako stvofitel svéta. Tomu odpovidad i prvni ver§ celé Bible (Ge 1, 1): "Na
pocatku stvoril Bith nebe a zemi." Ktest'ané pak na toto presvédceni naroubovali uceni Aristotela o prvnim
hybateli.

Cely svét je totiz slozeny z nescetné pri¢innych fad, které spolu souvisi. Kazdy zivy tvor ma svého
predka i dalsi prapfedky. Strom se kyva, protoze s nim clouma vitr, vitr pak vznika rozdilem tlakii vzduchu,
ty rozdilnymi teplotami, teplo ptichazi ze Slunce a tak dale. Musi tyto fady nékde koncit, nebo piesnéji
feceno, zacinat? My je totiz zkoumame od konce k zacatku. Mohla by existovat nekone¢n¢ dlouha fada?

Az do novoveéku panovalo piesvédceni, ze nekonecné dlouhé tady at’ pficin a ucinkil nebo jinych
provazanych jevl existovat nemohou. Toto piesvédceni bylo vazné zpochybnéno diky matematickym
teoriim o nekone¢ném (infinitesimalnim) poctu a zdalo se, Ze s tim pada i ditkaz prvniho hybatele. Nasledné
diskuse byly navic zamotané debatami o tom, ktera logika je lepsi - jestli ta metafyzick4d nebo matematicka.

Hned na zacatku vam feknu konec cel¢ detektivky. Jadro celého diikazu nelezi v tom, jestli fada pticin
muze ¢i nemlze byt nekone¢nd, ale ve slabSim tvrzeni: Zda fada pfi¢in mize ¢i nemlze byt sloZena jen ze
sttednich ¢lent. Co je to stfedni ¢len pfi¢inné fady? Stiedni Clen je véc, ktera nékdy neexistovala. Nekdy
tedy musela byt vytvofena jinou, jiz existujici pfi¢inou. Prvni pfi¢ina v fad€ by podle definice méla vzdycky
existovat, nebyla ni¢im a nikym vytvofena, naopak vytvofila vSe ostatni, tedy vSechny po ni nasledujici
stiedni pficiny.



Jenze sebelepsi definice véci nevypovida nic o jeji redlné existenci. Kdyz bezchybné definujeme
jednorozce jako zvife s jednim rohem, taky to neznamena, Ze takové zvite redln€ existuje a ze je mizeme
potkat na prochazce lesem. Kdyz definujeme Boha ¢i prvni pfi¢inu, tak z definice samé nevyplyva, ze néco
takového existuje. Tedy po definici musi vzdy nésledovat diikaz. Ukazme si, jaky druh dikazu se pouzival
uz od Aristotela.

Ukazka dukazu podle sv. Tomase Akvinského

Druha cesta je z pojmu priciny ucinné. Shledavame totiz, Ze v téchto vecech, smysly poznatelnych, jest
porad pricin ucinnych. Ale shledavame, Ze neni mozné, aby néco bylo pricinou ucinnou sebe sama,
ponévadz tak by bylo drive, nezli samo jest, coz jest nemozné. Neni pak mozné, aby se v pricindch ucinnych
postupovalo do nekonecna. Nebot ve vSech pricinach ucinnych, seradeénych, prvni jest pricinou
prostiedniho a prostredni jest pricinou posledniho, at jest prostiednich vice nebo jen jedno. Ale neni-li
priciny, neni ucinku. Kdyby tedy nebylo prvniho v pricinach ucinnych, nebude prostiedniho ani posledniho.
Avsak kdyby se postupovalo do nekonecna v pricinach ucinnych, nebude prvni ucinné priciny, a tak nebude
ani posledniho ucinku, ani prostredni priciny ucinné, coz jest ziejmé nespravné. Tedy je treba stanoviti
néjakou pricinu ucinnou prvni, kterouzto vsichni nazyvaji Bohem.

(Summa theologickd I q. 2 a. 3 co. http://krystal.op.cz/sth/sth.php)

Jesté ve stfedovéku se dokazovalo, Ze Ffada pfi¢in nemlze byt nekonecna. Stejny zpusobem se ale véfilo,
Ze ani Cisel nemuze byt nekoneény pocet. Kdyz padlo v matematice toto tabu nekonecna, zdalo se, Ze tim
pada i dikaz Bozi existence. Ten vSak nestoji na otdzce nekonec€nosti ¢i kone€nosti fady, ale vyplyva z
vlastnosti stfednich pficin. Ty jsou totiz definovany i tim, ze nékdy neexistuiji.

Na zacatku knihy jsem popisoval, jak jsem dlouze studoval filosofii a teologii, nez jsem zjistil, Zze kfestanstvi
je predevsim predavané svédectvi. Tento stfedovéky dukaz - doslovny, kostrbaty preklad z latiny - je
nazorna ukazka, co jsem tehdy studoval.

Zakladni tvrzeni, které chceme dokazat, nezni: Pricinna rada nemiize byt nekonecna. To podle mého
nazoru dokézat nelze. Chceme dokdzat min: Nemiize existovat rada sloZend vylucné ze stiednich pricin. To
je vlastné rozpor mezi ateistou a véficim. Ateista tvrdi: "Neni zadny Blh. Kazdéa véc nékdy vznikla." Vétici
tvrdi: "Ne, Bth je vyjimka. Je to jedind véc, kterd nevznikla." Zkusme tedy zjistit ¢i tvrzeni vede ke sporu.
Zprvu budeme predpokladat jednodussi piipad - ateistovu verzi, ze kazda véc, kazda pti¢ina vznikla pti
né¢jaké udalosti, ped kterou bylo obdobi jeji neexistence.

Uko Jesita vysvétluje Arnostim pojem zobrazeni: Kolik tfesni, tolik viSni
Tyto pfiCiny si miizeme zakreslit do tabulky. Na prvni fadku napiSeme vSechny uvazované pficiny, jak
jdou v tad¢ za sebou. Pficinnost zjednodusime na implikaci: Jestlize existuje ucinek, pak existovala 1 jeho
pfi¢ina. V ptipad¢ rodokmenu, coz je taky druh pficinné fady, nam implikace fika: Jestlize existuje dité&, pak
musel nékdy existovat i1 jeho rodic. (Dité, ucinek implikuje rodice, pii¢inu; U — P modus ponens.) V
pfipadé neexistujicich véci je implikace obracend. Jestlize neexistuje rodi¢, nemulize existovat ani dité
(~P—~U; modus tollens). Prvni fadka vypada takto:
«— déda <« tita <« syn <«
«— P3 “«— P2 “«— pi “«—
. — ~pP3 — ~p>2 — ~pPi —
Nyni je na Case pfipomenout si genidlni vyrok japonského malife miniatur Uko JeSity, ktery si zahral i
epizodni roli ve filmu Jachyme, hod’ ho do stroje. Ten ani za usilovné pomoci tlumoc¢nika nemohl vysvétlit
dvéma Arnostiim, lapiduchtim od kolegy Chocholouska, jednoduchou poucku: "Kolik tfesni, tolik visni." To

wvrwe



vznikla. Tedy JeSitovo pravidlo u ateisty fika: Kolik pticin, tolik udalosti. Matematik by to asi neoznacil za
Jesitovo pravidlo, ale za vzajemn¢ jednoznacné zobrazeni mnoziny pti¢in na mnozinu udalosti.

Mnozina P Mnozina U
existujicich ~ datumu
pticin vzniku
Dnes existuji vSechny stfedni pficiny, ale smérem do minulosti postupné ubyvaji. Pfedneddvnem jesté
nezil syn, pfednim tata atd. Lidem dame jména a tyto postupné udalosti si napiSeme na dalsi fadky.

Dnes w. <« Ivan « Jan <« Karel

Pred 20 lety w. <« Ivan « Jan -
Pred 50 lety w. <« Ivan . — —
Pred 100 lety . N —

Kazda véc vytvaii jeden sloupec. Protoze udalost je v kazdém sloupci a v kazdé fadce prave jedna,
pridava tedy kazda udélost jednu fadku - stav v daném okamziku, kdyz véc pieSla z neexistence do
existence, jeden moment Casu. Zde se tedy Cas vnima kvantové - co pficina, to udalost, to jeden moment
Casu. Vzhledem k nepiebernému mnozstvi pfiin v naSem svété je pochopitelné, ze se nam cas jevi jako
kontinuum.

Tabulku mizeme dale zjednodusit tak, ze stav realné existence vyznac¢ime jednickou a stav realné

neexistence 0. Jednotlivou udalost pak piedstavuje ptidani nového fadku, tak aby vznikl piechod . I
graficky stale plati JeSitovo pravidlo (vzajemné jednoznacné zobrazeni) - kolik pficin, tolik udalosti. Kolik
sloupcti, tolik novych fadki. Kolik jednicek, tolik nul ap. Proto 1 matice udalosti je Ctvercova.

I 1 1
I 1 0
I 00
0 0 0

Tfi jména z predchozi tabulky jsou tii jedniCky na prvni fadce. Kazda pficina pfedstavuje jednu
udalost, kazda udalost jednu novou fadku. VSimnéme si, ze v této matici vzdy kazdé mnoziné pficin,
predchazi na zacatku fadka samych nul, naprosté neexistence. To je stav pied vSemi uddlostmi a vSemi
pri¢inami. Ten stav musi existovat. Ten vyplyva z definice - Zadnd véc tu neni vééné. Tato matice jen fika,
jestlize zadna véc tu neni vé¢né, tak ani mnozina dvou, tfi, ¢tyfech a vice véci tu taky neni vécné. Vzdy
nalezneme fadek ¢i stav, kdy z dané mnoziny neexistovalo vibec nic.

Receno obrazné Limonadovy Joe piisahal Jesitovi, Ze po Chocholouskovi vystieli kazdy naboj, ktery
ma (kazdé pri¢ina, kazdy naboj piejde z jednicky do nuly). Po vystielu zbude v koltu prazdna nabojnice, tj.
neexistujici pfic¢ina. Pak je jedno, jestli kovboj ma kolt na 6, 8, 1000 ¢i nekonecné naboji. Jestli dodrzi slib
a vystfeli kazdy naboj, jak slibil, tak mu zbude prazdny zésobnik (mnozina ¢i fadka samych nul). To
nezavisi na poc¢tu naboji, ale na tom, zda Joe plni sliby (zda je pravdivé zobrazeni z mnoziny naboji na
pocet vystiela).

Joe slibil, ze vystreli kazdy naboj, ktery ma

Matematikové prosli svéta kraj a jen tak néceho se neleknou. Ti zistavaji v klidu, 1 kdyz v néjaké
mnozin¢ najdou samé nuly. To ale vadi ndm, protoze samé nuly znamenaji naprostou neexistenci svéta na
pocatku Casti. To uz neni matematicky problém, ale spi§ ontologicky ¢i mozna psychologicky - ndm lidem



je vlastni intuitivni ptesvédceni, ze vzdycky néco bylo. Pokud je nas svét slozen vyluéné ze stiednich pficin,
tak smérem do minulosti tato fada vzdy kompletn¢ neexistuje a nemiiZze pteci najednou, mirnix-tyrnix zacit
existovat nckterd z téchto stfednich piic¢in. Kazdopadné vzpomeinime na definici pfi¢innosti, kterou
pouzivame - implikaci mezi G€inkem a pficinou: Jestlize neexistuje kazda z pfiCin, tak nemiize zacit
existovat ani ucinek. Jestlize piede ¢asy véky byla neexistence, ale my dnes mame existenci: (diiv 0 «— dnes
1), tak to je spor s predpoklady. Vidime, Ze ateistovo tvrzeni zatim vede ke sporu.

A co nekonec¢na rada?

Jediny pokus, jak se jest¢ vyhnout této naprosté prazdnoté prede vSemi udalostmi, mize byt piedstava
nekonecné fady. Ateista mtize fici: "No ovSem, ja nemluvim o jednotlivych pfi¢inach. Ale co kdyz cely svét
je nekonecny a Joe md nekonecny zasobnik patron? Co kdyz ke kazdému p, existuje p,+,? Ke kazdé
udalosti u, kazdému momentu ¢asu piedchazi jina udalost (u+1)."

Spodni mnozina samych nul je vzdy vzdéalena od prvni fadky samych jednicek o tolik radku, o tolik
¢asovych momentd, kolik je udalosti. Jestlize Joe ma kolt na tfi nabojnice. Jeho zasobnik bude prazdny po
trech vystfelech a v lokale se nahle rozhosti ticho, konec ¢asu. Ateista se v§ak domniva, ze kdyZ pocet pficin
bude nekonec¢ny, tak Joe bude mit vzdy néjaky naboj, ktery mize po Chocholouskovi vystielit. Bohuzel
musim konstatovat, ze diky ateistovi se ticha v lokéle uz nikdy nedockaji, protoze po jakékoli vystielu bude
nasledovat dalsi vystiel. Nicméné ani nepredstavitelné nekone¢no neméni nic na Joeovu slibu - totiz ze po
Chocholouskovi vystteli kazdy ndboj, ktery ma. Kdyz to Joe tekl, tak prazdny zasobnik bude, i kdyby to
mélo byt az na konci veékl. Kdyby totiz nebyl a zbyla v ném néjakd nabojnice, byl by Joe za lhafe a to by
mrzelo vSechny bez rozdilu vyznani, ale prfedevsim ateistu, protoze takovy vény naboj by splitoval definici
veécného byti.
podminku, totiz vzdjemn¢ jednoznacné zobrazeni existujicich pficin na udalosti ¢i neexistujici piiciny. Tyto
dvé podminky nejsou ve sporu ani u nekone¢né fady, pouze odtlacuji mnozinu neexistujicich pfic¢in do
nekonecné vzdalenosti za nekonecny Cas. At’ je fada kone¢na ¢i nekonecna, mnozina samych nul je prosté
star§i nez jakakoli udéalost. Ale i tak pfedstavuje naprostou prazdnotu a neexistenci svéta, kterd predchézi
existenci jakékoli pficiny. Spor se objevuje az pozdéji na ontologické roving:

At ateista predpoklada konec¢nou ¢i nekonecnou mnozinu pficin, v kazdém piipadé€ na pocatku mu lezi
naprosta nicota, vystfileny zasobnik Limonadového Joe. Z nicoty vSak nemuize nic povstat a to je rozpor s
pozorovanou zkusenosti, ktery zavrSuje diikkaz sporem. Svét tedy nemutze byt slozen vyluéné ze sttednich
pri¢in a musime konstatovat, ze existuje néco, co neni stiedni pfic¢ina, co bylo vzdy a nemélo obdobi
neexistence. Toto byti si oznacte, jak chcete, ale véfici mu tradicné fikaji Biih, nebo-li prvni pficina ¢i
stvoritel.

Matouci pojem existence

Tyto tivahy mate piedev§im mnohoznacnost slova existence. Totiz predikatova logika vyuziva tzv.
existen¢ni kvantifikator (3). Ten vSak oznacuje pravdivost vyroku, ne ontologickou existenci véci, jako
napiiklad predikat p(x) = "x realné existuje jako clen pricinné rady". Nicméné piesto Cist¢ formalné
generuje matouci slovni hticky, naptiklad Ix —p(x). Tento vyrok je totiz mozno vyjadiit slovy: Existuje
neexistujici clen rady.

Rozdil mezi existen¢nim kvantifikdtorem a ontologickou existenci miizeme ukazat na nésledujicim
prikladu tusim od B. Russella. Méjme predikat:

q = "ma jeden roh".

a vyrok:

Existuje x takové, Ze q(x)

Fx g(x)

Pak tento vyrok je pravdivy, protoze za x mizeme dosadit jednorozce a dostaneme pravdivé tvrzeni:
"Jednorozec ma jeden roh." Existencni kvantifikdtor samoziejmé nijak nefe$i otdzku biologické ¢i
ontologické existence jednorozcl. Chceme-li uvedeny dikaz Bozi existence piepsat do formalné
matematického jazyka, musime zavést predikat ¢i predikatovou funkci p(x) = "véc x ontologicky, realné
existuje jako clen pricinné rady".

Kdyz s timto predikdtem pracujeme jako s jakymkoli jinym predikatem, elegantné se vyhneme
temporalni (Casové) logice. Podivame se pak na svét jako na trojuhelnikovou matici stfednich €lenil o
(u X u) nebo (0 x o) Clend, kterd je setiidéna axiomem piicinnosti "nic nemuize povstat z niceho - jestlize
existuje u¢inek, musela existovat i pficina".



Slovo existence je viibec hodné matouci. Rekneme-li: "Existuji kruhové pii¢inné fady," je to pravdivy
vyrok. Opravdu "slepice a vejce" tvoii kruhovou pficinnou fadu. Bohuzel je to fada pouze na uUrovni
obecnych ¢i druhovych pojmil, tedy obecné kazda slepice pochazi z néjakého vejce a naopak. Ale kdyz tuto
obecnou kruhovou fadu pieneseme z obecnych pojmt do reality, na konkrétni redlné véci, tak se nam
najednou kruhova fada rozbali v krasnou linearni evolucni posloupnost. Samoziejmé - zadna slepice se
nevyklubala z vejce, které si sama snesla, tam zjevné neexistuje ekvivalence ¢ili oboustranna implikace,
ktera definuje kruhovou tadu. Muzeme pak fici, ze "existuji kruhové tady"? Tady vidite, ze slovo
"existence" je jako slovo laska. Ma mnoho vyznamt, které Casto chaoticky splyvaji.

Kde Biih je, aneb o drzicich pri¢inach

Pfi¢inné tfady se v teologii interpretuji dvéma zieteln¢ odliSnymi zplisoby. Jeden je vyse popsany -
historicky, jdouci od nds do minulosti (syn, otec, déda...), a druhy je aktudlni, ve smyslu drzicich pficin.
Napftiklad ja existuji, protoze mé drzi molekularni sily, ty drzi pohromad¢ atomdarni sily, ty zase jaderné atd.
Radu drZicich pfi¢in miZeme zkoumat timto dikazem za predpokladu, e mezi drzicimi p¥i¢inami je
implikace: Jestlize existuji j&, museji existovat i molekularni sily atd. Prvni pficina pak drzi cely svét v
existenci a opét ji oznacime terminem Biih.

Bih«+ ... «Déda « Otec <« Syn
T

molekularni sily
T
jaderné sily
T
1
Bth
Opakované¢ musim pfipominat nevéticim, ze kiestané si nemysli, ze Bih je nékde nad ndmi v
oblacich. Nebesa, o kterych mluvi Jezis, znamenaji néco odlisného od pozemského, stvofeného svéta. Ano,
terminologicky byly odvozeny od pojmu oblohy, na kterou si, podobné jako na nebesa, nikdo nemuze
sahnout, ale pfesto nepovazujeme mraky za misto vhodné k pobytu Boha. Tyto slovni metafory je tieba brat
s rezervou. (Napfiklad zamysleli jste se, co je vysokého na tzv. vysokych tonech? Nic, ale pro¢ jim tedy
fikame vysoké a ne tieba zluté? Odpovéd’ je prosta - pii jejich zpévu protahujeme hlavu nahoru.)
Pfi hledani odpovédi na otazku: "Kde tedy Bith je?" pouzijeme starou metafyzickou definici mista,
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(viz sv. Toma§ Akvinsky). Jestlize Buh je drzici pficina celého svéta, tak ten existuje v ném. Tak pravi i sv.
Pavel (Sk 17, 24-30):

Biih, ktery ucinil svet a vSechno, co je v ném, ten je panem nebe i zemé, a nebydli v chramech, které
lideé vystaveli, ani si nedava od lidi slouzit, jako by byl na nich zavisly, vidyt je to on sam, ktery vSemu dava
Zivot, dech i vsechno ostatni. On stvoril z jednoho cloveka vsechno lidstvo, aby prebyvalo na povrchu zemé,
urcil pevnd rocni udobi i hranice lidskych sidel. Biih to ucinil proto, aby jej lidé hledali, zda by se ho snad
nejakym zpitsobem mohli dopatrat a tak jej nalézt, a prece neni od nikoho z nas daleko.

'Nebot' v nem Zijeme, pohybujeme se, jsme, jak to rikaji i nékteri z vasich basnikii: 'Vzdyt jsme jeho
deti.' Jsme-li tedy Bozimi deétmi, nemuzeme si myslet, ze bozstvo se podoba nécemu, co bylo vyrobeno ze
zlata, stiibra nebo z kamene lidskou zrucnosti a dumyslem. Bith vsak prominul lidem dobu, kdy to jeste
nemohli pochopit, a nyni zvéstuje vSem, at jsou kdekoliv, aby této neznalosti litovali a obratili se k nému.

Pti téchto ivahédch si pomaham trochu nepfesnym piimérem. Stejné jako my si v hlavach aktivujeme
fantazijni postavy a ty existuji jen tak dlouho, dokud na n¢ myslime, i my existujeme, protoze si nds Bih
jaksi "neustdle mysli" a tak neustale drzi svét v existenci. Kdyby si nas Buh pfestal "myslet" zmizeli
bychom nenavratné asi jako obraz na televizi, kdyz vypadnou pojistky.

Arnostovo pravidlo

Kazdopadné je mi jasné, ze ani ditkladné prostudovani tohoto ditkazu s vasi osobnosti nic neudélalo a
nedostavila se zadna kouzelnd konverze z ateisty na teistu ¢i naopak. Samoziejmé, protoze tento ditkaz je
zalozen na axiomech pfiCinnosti, je Cisté logicky a prakticky neptedstavitelny. Nedokazeme si predstavit, ze
mezi ndmi (obecnéji mezi kazdou jednotlivou pfic¢inou) a Bohem by mohla lezet nekonec¢né tada stfednich
pri¢in, podobn¢ jako mezi ¢isly jedna a nula lezi nekone¢ny pocet realnych Cisel.

Z tohoto pocatku se dal dokazuji dalsi vlastnosti Boha, jako je napfiklad otdzka: Pro¢ nemiiZze touto
prvni pfic¢inou byt hmota ¢i néco hmotného? Pro¢ je Bith povazovan za vSudyptitomného ¢i vSemohouciho?



Pokud by tyto diikkazy Ctenafe zajimaly, je nejlepsi se trochu naucit stiedovékou terminologii a nahlédnout
do Summy teologické od sv. Tomase Akvinského (viz literatura).

Svym zpusobem je psychologicky pochopitelné, ze 1 logicky bezchybny dikaz nemuze piesvédcit a
zménit od zékladu svétovy nazor Glovéka. Jestlize Zidy nemohly piesvédgit zazraky - uzdraveni nemocnych
a vzkiiSeni mrtvych - jak by mohl ¢lov€ka zménit racionédlni diikaz Bozi existence? Konec koncii ani
nebohy Uko Jesita se s peclivou logickou argumentaci daleko nedostal. Ztizenec Arnost (herec Hlinomaz na
obrazku vlevo) ho usadil svym pravidlem: "At si pinda, co chce, na to jsme zvykli." Bohuzel ndzorna
ukazka, jak psychologie vitézi nad logikou.

Vira v Boha visi opravdu na tenkych nitkéach - trochu je to raciondlno, trochu je to osobni zkuSenost,
trochu je to predavané svédectvi, trochu jsou to psychické potieby transformované do nabozenského héavu.
Vsechny tyto nitky jsou zplsoby, kterymi se Cloveék dostavd do kontaktu s redlnym Bohem. Ale Zadné z
nich celou viru v Boha neunese. VZdy je to jejich $tastnd kombinace, proto se v teologii mluvi o vife jako o
daru, ktery si ¢loveék ani nemiize opatfit svou vili, ani si jej nemuze naordinovat.

Znam lidi, kterych si velmi vazim, kdo uznavaji Krista, coby obdivuhodnou historickou postavu, ale
neveéri v Boha. Prosté jim to nic nefikd, nemaji potiebu jej oslovovat, nemaji pocit, ze nad nimi néco je,
povazuji se za ateisty. I kdyz jsou ochotni pfipustit, ze ve vySe popsaném dikazu neni logicka chyba, nic
jim z toho neplyne pro jejich zivot. V cirkvi se diive operovalo s terminy zavinéna a nezavinéna neznalost.
Nevim ptesné, jak bych je aplikoval na tyto lidi. Jim neschazi poznani, ale jakasi pocitovand urgence stat se
kiestany. Nic, ani jejich svédomi, je nenuti, aby se stali praktikujicimi véficimi. Myslim, ze ani j& je nemam
lamat néjakym moralizovanim, pfesvédcovanim ¢i socidlnim tlakem. Mé-li byt vira dar, je fada na Bohu,
aby do jejich srdci zasil néjakou potiebu ¢i puzeni stat se kiestany. S tou se pak da dale pracovat a pied tou
neutecou a sami poznaji, Zze v nich samotnych je néco, co je pfiblizuje ke Kristu.



