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Par slov ivodem

Nasledujici fadky jsou vyznamové identické s diikazem, ktery jsem popsal ve své knize Psycholog a
jeho svédectvi o Kristu (Portal 2008). Tam jsem snaZil napsat tento dtikaz popularni formou. BohuZel to
viibec nebyl dobry napad, protoZe popularni kolorit byl pro ¢tenafe jen matouci. Proto se pokusim stejnou
uvahu popsat tak exaktné, jak jen dovedu.

Od ctenare nevyzaduji kromé motivace zZadné diikladnéjsi znalosti logiky neZz to, co se naucil na
stfedni Skole v matematice. Viceméné vystaCi se znalosti implikace (jestliZe ..., pak ...) a matematické
indukce. I kdyZ samoziejmé vyplati se mu, pokud bude znat néco vic o predikatové logice a vlastnostech
nekonecnych fad, coZ je obecné zajimava oblast matematiky.

Znova opakuji to, co jsem napsal jiz ve zminéné knize. Tento diikaz neaspiruje na to, aby nékoho
presvédcoval z ateismu na viru, a to predevsim proto, Ze logické ditkazy tuto psychickou silu prosté nemaji.
V1ci Zité vite Clovéka funguji jen jako podptirny argument. VZdy totiZ zaleZi na tom, s jakymi predpoklady
se Clovék ztotoZni a které povazuje pro sebe za presvédcivé.

Pro mé osobné napriklad jsou presvédcivé predpoklady pricinnosti. Ale pokud si tfeba nékdo fekne, Ze
véci mohou vznikat a zanikat jakymsi samovznicenim, tak samozfejmé neni, o ¢em se dal bavit. Je to, jak
by fekl Cimrman, tah péScem na G12 a tim se dostavame zcela mimo ramec pfi¢inného modelu. Tedy
bud'me si védomi téchto limiti predkladané tivahy. Ta ve strucnosti tvrdi, Ze v ramci danych predpokladd,
musi existovat prvni pri¢ina pred kazdou kompletni Fadou stfednich pficin bez ohledu, zda tato fada je
konec¢na ¢i ne. Nic vic, nic min.

Otazka dokazatelnosti BoZi existence

Na zacéatek je tfeba zminit jedno z fundamentalnich katolickych dogmat, které mozZna pro vétSinu lidi
bude prekvapujici. VétSina lidi je totiZ presvédcena, Ze Boha nelze dokazat racionalné, Ze se v ného da jen
vérit. To je podle katolického uceni heretické tvrzeni, protoze katolici tvrdi, Ze Boha mtiZe potkat i ateista,
pokud bude uvaZovat racionalné, takZe existence Boha neni otazka viry ale poznani. Existenci Boha je pry
mozno poznat pouze "svétlem prirozeného rozumu". To minimalné nam véficim dava odvahu poustét se do
dokazovani Bozi existence logickymi prostiedky, coZ je mij pripad.

Pro nevérici Tomase jsem ofotil doslovnou citaci z Ottovy dogmatiky:

1. Dogma
God, our Creator and Lord, can be known with cer-

tainty, by the natural light of reason from created
things. (De fide.)

The Vatican Council defined : Si quis dixerit, Deum unum et verum,
creatorem et Dominum nostrum per ea, quac facta sunt, naturali rationis
humanae lumine certo cognosci non posse, A.S. “If anybody says that the
one true God, Our Creator and Lord cannot be known with certainty in the

light of human reason by those things which have been made, anathema sit ™
D 1806 ; cf. 1785, 1391.

©Ott, Ludwig. 1974. Fundamentals of Catholic dogma. Rockford, I1l: Tan Books and Publishers. str. 13

Jestlize nekdo Fikd, Ze Biih jediny a pravy, stvoritel a pdn nds, prostrednictvim stvorenych véci neni
jisté poznatelny svétlem prirozeného lidského rozumu, at’ je anathema (heretik; exkomunikovany).

Toto dogma obecné konstatuje, Ze existence Boha je néjak obecné racionalné dokazatelnda, ale osobné
si myslim, Ze hodné lidi se za Zivota dostane do néjaké prazvlastni Zivotnich situace, kterou skrze svou
Zivotni zkuSenost a vzhledem ke svému vlastnimu stylu nahliZeni svéta nemohou poctivé interpretovat jinak
neZ jako osobni setkani s Bohem, at' uZz mu pak fikaji jakkoli. Jinymi slovy, Ze mnohy ¢lovék dostava od



Boha dtikaz jeho existence, ktery je uSity jemu na miru, a je vystavén tim stylem, ktery dotycny preferuje.
Témto ne-universalnim dikaztim se fika dtikazy ad hominem (k ¢lovéku). Nasledné je pak na doty¢ném, jak
se s takovym vzkazem od Hospodina popasuje.

Ve filmu Pulp Fiction oslovil Hospodin Julese tim, Ze ho nechal preZit v prestfelce, ale pro jeho
kolegu Vincenta to samé nebylo hlasem Hospodina, protoZe Vincent mluvil jinym jazykem. Jeden mtij
znamy skocil z letadla s novym padakem, ktery neumél otevrit. Ale se zavienym, zcela novym padakem
spadl nahodou na strom, kterému olamal vSechny vétve, a pak se jeSté skutalel po mezi do potoka. AZ na par
modrin a Skrabancti se mu nic nestalo. Kladl jsem si otazku, zda to on sam bude interpretovat jako prst Bozi,
ale nevim. I kdyby ho tato udalost oslovila a mluvila jeho jazykem, on ji pfesto miiZe ignorovat. Stejné jako
kazdy z nas mtiZe ignorovat jakoukoli nabidku k sezndmeni od kohokoli. To je ale zjevné uz jina otazka a
rozhodnuti toho kterého.

Zakladni predpoklady a vychodiska
Mym cilem bylo vyhnout se vS§em komplikovanym logikam (CGasové, modalni ap.) a zistat toliko na
urovni vyrokové a predikatové logiky. K tomu jsou tfeba jista zjednoduSeni, naptiklad abstrakce od Casu.

Na pfi¢inné fady se budeme divat z ptaci perspektivy, jako kdyby jiz celé pfed nami leZely.

Nebudeme si plést hlavu tivahami bylo-je-bude, pFitomny ¢i budouci cas, nebo Ze nékam postupujeme
krok po kroku ap. Predstavime si, Ze vSechny (zpravidla indukcni) kroky jsou jiZz zrealizovany, a tedy Ze
vSechny zkoumané Cleny fad jakoby leZi pfed nami na stole v jedné dlouhé tadé i tabulce. Tim se vyhneme
problémiim s Casovou logikou. Prosté si prestavime svét jako jakési velké a kompletni "fotoalbum", kde je
minulost spolecné s pritomnosti a v tomto ptipadé i s budoucnosti.

Redalnou existenci budeme rozliSovat od logické, tedy od existenéniho operatoru.

Rozdil mezi existencnim kvantifikitorem (3) a ontologickou existenci milizeme ukazat na
nasledujicim prikladu tusim od B. Russella. Méjme predikat:

q = "md jeden roh".

a vyrok:

Existuje x takové, Ze q(x)

Jx q(x)

Pak tento vyrok miiZeme povazovat za pravdivy, protoZe kdyZ za x dosadime jednoroZce, dostaneme
pravdivé tvrzeni: "JednoroZec ma jeden roh." Proto pozor. Existencni kvantifikator nijak neresi otazku
biologické ¢i ontologické existence jednoroZci, ale pouze otazku pravdivosti vyrokd.

Chceme-li predkladany diikaz BoZi existence prepsat do forméalné matematického jazyka, musime
proto zavést predikat Ci predikatovou funkci 3(x €Z) = "véc x ze Zkoumané_mnoZiny_véci ontologicky,
redlné existuje". Na rozdil od tohoto predikatu realné existence se existenc¢ni kvantifikator (3) vyjadiuje k
pravdivosti vyroki, tedy k vécem, které zkoumame v nasi mysli a které nemusi nikdy realné existovat,
napriklad jako jednoroZec ¢i mij jesté redlné neexistujici pravnuk.

Pomoci muzZe predstava, Ze jsou jakoby véci realné existujici a pak jsou uvazované véci, které mame
jakoby na "pracovnim stole nasi mysli". Existencni kvantifikator se vztahuje na ty véci na "pracovnim stole"
¢i uvaZované v nas$i hlavé, zatimco realna existence je néjaky predikat, ktery uvazovanym vécem navic
prisuzuje vlastnost realné existence mimo nas sttl ¢i mysl.

3 (x € Zkoumané_véci) (x = JednoroZec & I(x) = 0)
JednoroZec existuje v mé mysli, ale redlné neexistuje.

Na predikat "existuje redlné" 3(x) se miZzeme téZ podivat jako na predikatovou funkci, kterda ma dva
stavy - realné existujici stav (symbol 1) a realné neexistujici stav (symbol 0). Tyto stavy realné existence Ci
neexistence budeme oznacovat ¢islem ¢i indexem 1 ¢i 0 a budeme je i pouZivat v grafech a tabulkach.

V jednom Casovém okamziku Cast véci redlné existuje a Cast véci realné neexistuje. Tedy miiZeme se
na okamzik miZeme podivat jako na vektor jednicek a nul, kterd odpovida tomu, jak funkce 3(x)



vyhodnotila redlnou existenci dané véci. Béh Casu pak vytvari sérii téchto vektort, které se skladaji do
matice, ktera spliiuje implikace pricinnosti, o kterych si jeSté povime.

Formadlni z4pis miiZe vypadat takto:

3(Karel) = 1 (Karel realné existuje), nebo takto:

dx x=Karel & 3(x)=0 cili Karel (jeSt€) neexistuje, nebo jednoduse takto:

Karel'nebo Karel® ap.

Napriklad rodovou sekvenci déda-syn-vnuk miZeme zjednodusit na tuto matici, ktera postihuje tuto
sekvenci lidi v nadcasové perspektivé. Jinymi slovy sta¢i zkoumat vlastnosti této matice a nemusime se
trapit s casovou logikou:

déda |tata |syn
dnes o 1 1 1
pred 20 lety |...| 1 1 0
pred 50 lety |...[ 1 0 0
predstolety |...| O 0 0

Predpokladam, Ze se zjednoduSenym formalnim zapisem by nemél byt Zadny problém, jen si musime
ujasnit, co to znamend. Mame predstavovany vesmir a v ném jsou véci, které nékdy redlné neexistovaly,
jindy existovaly, tedy v této mnoZiné pritomnych, minulych i budoucich véci najdeme jak JK' tak i JK,
protoZe jsem portiznu jak existoval, tak neexistoval. Tedy JK' a JK° se vyluCuji jen v jeden okamzZik (tzn. v
jedné burice niZe pouZitych tabulek cili v urcité podmnoZiné naSeho vesmiru), ale nevylucuji se v ramci
daného vesmiru jako celku.

Pfi€¢innost nahradime jednodussi logickou implikaci (jestlize ..., pak ...)

Budeme rozliSovat prvni pricinu a stfedni pricinu.

Definice: Prvni pricina (PP) je ta, ktera dava existenci jinym, ale svou existenci ma stéale, nikdy ji
neziskala, tedy nikdy nemtzeme napsat PP°, protoZe jedina pfipustna hodnota je jen PP'. Graficky to bude
znamenat, Ze implikace vZdy sméfuji k PP, ale nikdy ne od ni.

Samozriejmé definici prvni pficina neziskava redlnou existenci, podobné ani jednoroZec nezacina diky
definici béhat po stepich. Nutnost zavedeni PP do pricinného modelu se musi dokazovat, protoZe s ni
nemame bezprostfedni empirickou zkuSenost. V naboZenskych systémech se PP' ztotoZiiuje s Bohem.

Definice: Stfedni pricina (SP) ¢i stiedni Clen pricinné fady je véc, ktera mtliZe svou existenci ziskat
pouze od néjaké jiné, jiZ realné existujici véci Cili vZdy je sama ucinkem své priciny.

Graficky implikaci znazornime jednoduchou Sipkou, kterou budeme kreslit ke kazdé véci podle niZe
specifikovanych pravidel pricinnosti.

~ déda ~ tita <~ syn
~ 3SP' ~ 2SP' ~ 1SP' <~
-~ 3Sp® - 2SpP® - 1SP°

Vsimnéte si, Ze Sipka pri¢inné implikace ukazuje u existujicich véci smérem k pocatku pric¢inné fady,
u neexistujicich véci smérem k budoucim ucinkim. To vyplyva z implikaci, které u pricinnosti nachazime a
které si uZ musime objasnit.

Zakladni implikace u pfi¢innosti
1) JestliZe existuje ucinek, pak jisté musi existovat/musela existovat jeho pricina. (Jakysi modus ponens)
U - p!
JestliZe existuje syn, (nutné) existuje/existoval i jeho otec.
JestliZe existuje dana stfedni pricina SP, pak musela existovat/existuje jeji predchozi pricina (i+1)SP.
iSP' - (i+1)SP', za predpokladu, Ze index i roste smérem do minulosti.
Pozor neplati to naopak: JestliZe existuji ja, nemohu z toho dovodit, Ze bude existovat mtj ¢tvrty syn
¢i pravnuk.



2) Jestlize neexistuje pricina, pak jisté neexistuje/nemiiZe existovat jeji ticinek. (Jakysi modus tollens)

P’ U

JestliZe neexistuje/neexistoval otec, nemtiZe existovat ani jeho syn.

JestliZe neexistuje dana pricina iSP, pak neexistuje ani nasledna pricina (i-1)SP.

iSP° — (i-1)SP°, za predpokladu, Ze index i roste smérem do minulosti.

Ani zde to opacné neplati. Neexistuje-li mtij pravnuk, o mé existenci i neexistenci to nic nevypovida.
3) Jestlize redlné existuje dand SP, pak miizeme implikovat jeji predchozi redInou neexistenci.

iSP' — iSP°

JestliZe Ziji, miZeme z toho logicky dovodit, Ze jsem kdysi jeSté nezil.

Opacné to neplati, jestli neexistuje mij pravnuk, nemohu dovodit, Ze jednou bude existovat.

ProtoZe se jedna o dva cCasové okamZiky, kreslime tuto implikaci zpravidla pomoci Sipky dolu, viz
nasledujici tabulka. (Jen znova pfipominam, Ze tento zjednoduSeny zapis neznamena totéz, co ve vyrokové
logice A — —A, viz vysvétleni vySe.)

Ve vySe zminéné matici to znamend, Ze ke kaZzdé véci musime v matici pod ni najit alespoii jeden
fadek s nulou.

4) V rdmci pricinnosti nikdy nemiiZeme napsat implikaci mezi neexistujici véc a existujici:

iSP°  jSP!(chybng)

Pochopitelné to bychom mohli takovou nesmyslnou implikaci vlozit mezi jakoukoli neexistujici véc a
vznik jiné: JednoroZec redlné neexistuje, a proto mi spadl mobil do kanalu? Neexistujici jednoroZec mi
skopl mobil do kanalu ap.

5) V pricinném sveété dokonce popirame i néjaké "samovzniceni":

iSP® - iSP' (chybné)

JednoroZec neexistoval/neexistuje, a proto si tak néjak zaCne existovat/vytvori ho nic?
6) Implikaci miiZzeme propojit také tautologické vyroky na bdzi identity.

JestliZe existuji, tak existuji. JestliZze neexistuji, pak neexistuji.

iSP' - iSP!

iSP° — iSP°
Ctyfi modely pfi€¢innych fad

Kombinovanim pricinnych fad miizeme dostat Ctyfi modely:

ma prvni ¢len | nema prvni ¢len

je konecna A B

je nekonecna D C

A) Konecna rada s prvnim clenem, klasicky nabozZensky model
Z mnoha variant napriklad tato rada:
Blih « Adam < ... — déda  tata — syn
formalné zapsano:
(minulost) PP' « nSP' « ... « 3SP' « 2SP' — 1SP' — OSP' (pritomnost),
kde n je néjaké prirozené cislo jdouci smérem k minulosti.

Na okraj poznamenavam, Ze existuji dvé zakladni aplikace této Fady. Jedna z nich je ta Casova,
jdouci do minulosti, a to je ta, co je zde naznacena (syn, tata, déd...). Druhou aplikaci této pricinné
uvahy je fada aktualné ptisobicich sil ¢ili drzicich pficin. Moji existenci drzi pohromadé molekuly,
molekuly drZi atomy, atomy drzi kvarky a jiné castice, a tak to jde bihvi kam, azZ k néjaké prvni

~rve

elektfiny, viz niZe pfiloha od sv. Atanase.



Blolh — ... ~ Déda « Otec — Syn
1
molekularni sily
1
jaderné sily
1

!
Btih
Na to navazuje zakladni definice mista v ramci pricinného modelu, ktera pravi, Ze ucinek je ve
své priciné (asi jako socha v mysli sochare), a pFic¢ina je tam, kde pusobi, tzn. u svého Gcinku. V
tomto smyslu pak svét coby tcinek jakoby vyvéra ze své prvni priciny. V tomto smyslu mtizeme i
porozumeét vété sv. Pavla, ktery o Bohu fika (Sk 17, 28): "V ném Zijeme, pohybujeme se a jsme."

Lokalizace Boha na nebesa (Otce nas, jenZ jsi na nebesich) je jen metaforické oznaceni néceho, na
co si s nejlepsi vili nemtizeme sahnout, i kdyZ budeme stat na Spickach, na hrané svych schopnosti.
Stejny vyznam ma konstatovani, Ze BoZi uradky jsou nevyzpytatelné, Ze jim rozumime asi tak malo,
jako moje dvouletd dcera rozumi vyroku: "Zofinko, ja ted’ jedu do prace." "Téata do prace? Papa..."
Tedy souslovi "na nebesich" je oznaceni spiSe limitt lidského byti neZ fyzického mista.

B) Konecna rada bez prvniho ¢lenu
déda ~ tata « syn
(minulost) ? « 2SP' — 1SP' — 0SP' (pfitomnost)

Tato Fada je zjevné neuplnd, protoZe kazda stfedni pric¢ina z definice vyZaduje predchozi, tzn. déda
by mél mit podle definice stiedni pri¢iny Sipku k néjaké jiz existujici véci. Je vSak nutné tuto
logickou moznost ve vyctu modelt alesponi zminit.

C) Nekonecna rada bez prvniho clenu, klasicky ateisticky model
(minulost) ... « 3SP' — 2SP' — 1SP' — 0SP!

Tato fada je vytvorena induk¢nim krokem, kde pro kazdé nSP' existuje pfedchazejici (n+1)SP'.
Opét ji mtizeme aplikovat casové ¢i ve smyslu drzicich pficin.

D) Nekonecna rada s prvnim ¢lenem, atypicky naboZensky model
(minulost) PP! — 1SP' « 3SP' « 5SP' — ... — 4SP' — 2SP' — 0SP',
kde pro kazdé nSP' existuje (n+1)SP' na levé Ci pravé strané. Pozor, pfi tomto znaCeni index
neoznacuje ¢asovou posloupnost.

Tuto fadu, stejné jako jakoukoli jinou nekonecnou fadu, definujeme jako mnoZinu usporadanou
néjakou relaci (zde implikace), ktera spliiuje indukéni podminku. Tteba takto: Rada stfednich pficin
mezi nami a Bohem je nekonecna, jestliZe spliiuje indukc¢ni podminku totiZ, Ze pro kazdé dvé
stiedni pFiciny, kde jedna je vzdalena o k krokii od Boha (BSP¥) a druhé o I krokti od nas (MSP"),
existuje néjaka jina stfedni pricina JSP, ktera leZi mezi témito dvéma stfednimi pricinami, tedy JSP
je predek stfedni priciny bliZze k nam a zaroven potomek stfedni pficiny bliZe k Bohu, tedy Ze plati:

5 BSP*  JSP  MSP!

Cisla k, 1 jsou pfirozena.

Da se ukazat, Ze kaZda stfedni ptic¢ina JSP je alespoini od jednoho konce fady nekonecné vzdalena,
tedy nemusi a dokonce ani nemtZe se jednat o bezprostfedniho souseda obou ¢lenti BSP i MSP.
Pokud by JSP byla od obou koncti fady vzdalena na konec¢ny pocet krokd, pak by dana posloupnost
nespliiovala uvedenou induk¢ni podminku a dostali bychom spor, nebot by se nejednalo o
nekonecnou fadu, ale o model A.

Pokud by byla JSP vzdélena od obou koncii nekonec¢né daleko, pak dana fada by byla vicenasobné



nekonecna. Takovych nekonecen mize byt v modelu D vice, pravda i nekonecné mnoho, ale témi
moznostmi se nebudeme dale zabyvat, protoZe na zavéry tohoto diikazu nemaji tyto alternativy
Zadny vliv. Zde budeme uvazovat pouze jedno nekonecno, které ma stejnou mohutnost jako mnoZina
prirozenych Cisel, tedy kazda JSP miZe byt indexovana néjakym sudym nebo lichym pfirozenym
Cislem z jedné nebo druhé strany.

Pokud si chceme takovou fadu predstavit, pak staci pohlédnout na disecku ¢i interval realnych cisel
<0, 1>, kde na zacatku je fixni 0, na konci 1 a mezi kterymi leZi spojita a nekonecna fada stfednich
Cisel, jichZ je dokonce vice neZ v této radé. V této fadé D je jich jen jako prirozenych cisel, tedy N,
ale v intervalu <0, 1> je jich mnoho nasobné vic. Jsou tam vSechna iracionalni ¢isla ve tvaru 1/n,
dale pak tfeba vSechny iracionalni cisla vétsi neZ jedna ve tvaru zlomku, napriklad 1/m atd.

JestliZze nam tedy nedé€la problém si predstavit interval <0, 1> a v ném spojitou, nekonecnou fadu
realnych cisel sefazenou relaci "vétSi nez" (>), pak neni problém si predstavit mnohem mensi
nekonecnou fadu, jak ji definuje tento model D.

Ocislovat tyto Cleny fady pomoci dvou fad sudych a lichych pfirozenych cisel jdoucich, které jdou
proti sobé, je jen ta nejednodusi moZnost. Jinou mozZnosti, jak tuto Ffadu ocislovat, je pouZit
posloupnost P definovanou vzorcem y=0,5+(-1)*.0,5/(2x+(-1)*), kde x jsou nezaporna cela cisla od
nuly do nekonecna.

X y=0,5+(-1AA2)*(0,5/(2*A2+(-12A2)))
0 1
. o8 1
3 0,4 0,8
4] 0,555555556 0,6 R
5[ 0,444444444 0.4 e b+ * ®
6] 0,538461538 -
7/0,461538462 ’
8/ 0,529411765 0 -
90 470588235 12345678910

Nejprve pomoci této posloupnosti vygenerujeme nekonecnou radu cisel v intervalu <0, 1>. Téch
Cisel je praveé tolik kolik je prirozenych cisel. Po té, co je mame, je vSechny sefadime podle velikosti
pomoci relace "vétSi nez", coZ neni problém, protoZe kazdé dva cCleny této mnoZiny jsou
porovnatelné relaci 'vétSi nez'. Nasledné vSem stfednim pfi¢inam z modelu D, pfifadime cisla této
posloupnosti tak, Ze Bih je 0, a pfitomnost je 1 a stfedni priciny mezi nimi nesou zbyla Cisla této
posloupnosti P.

Usporadana posloupnost P: 0 <04 <044 <.. <055 <06 <1
Model D ocislovdn pFirozenymi ¢isly: Bih « 1SP' ~ 3SP' ~ ... < 4SP' ~ 2SP' « Dnes

Model D ocislovdn posloupnosti P: ~ PP° ~ SP%*  SP** . ..  SP%>® . Sp° . Sp!
V této posloupnosti jsou oba konce jsou fixni a navic, kdyZ vezme Cisla jakéhokoli nasledného
kroku, naptiklad pro x = 34 a 35, tak mezi hodnotami yss a yss leZi nekonecny pocet stfednich
hodnot této posloupnosti, ale presto u jakychkoli dvou ¢isel z této posloupnosti miizeme rozhodnout,
které je vétsi. Stejné tak u jakychkoli dvou clenti fady D miZeme urcit orientaci implikace Cili
odpovédét, kdo komu predchazi. Kazdy clen fady to ma vZdy konecné daleko k jednomu konci a
nekonecné k druhému, jak uzZ vyplyva z indukéni podminky.

Rada D i tato posloupnost P maji obé mohutnost jedné nekone¢né fady pfirozenych &isel. Ob& maiji
zachovanou kontinuitu své relace - u posloupnosti je to relace "vétSi nez", u modelu D je to
pri¢innost ¢i implikace. Obé spliiuji uvedenou indukéni podminku. Je samozfejmé jen na Ctendri,
kterému cislovani modelu D da prednost, obé jsou ekvivalentni. Konec koncti indexovani je
irelevantni, uZitecné jen k tomu, abychom si dokazali takovou fadu predstavit. DtleZité ale je, Ze
dana fada musi spliiovat vySe uvedenou indukcni podminku.



Tato definice samoziejmé nefika, Ze nas svét odpovida modelu D. To je otazka nasledného diikazu,
ale jen ukazuje, Ze takova nekonecna fada je predstavitelna a negeneruje matematicky ci logicky
spor. Receno teologicky, Ze totiZ mezi ndmi a Bohem miZe leZet nekone¢na fada stfednich p¥icin o
vétsi ¢i mensi mohutnosti.

U pricinnych fad je dtleZité si uvédomit, Ze jsou zakonité fakticky Gplné, at’ jsou konec¢né, nekonecné,
s prvni pricinou ¢i bez. JestliZe existuji ja, tak v pricinné fadé, v mém rodokmenu, zakonité musi realné
existovat Uplné vSichni mi pfedci, at’ je znam nebo ne. O svém praprapraprapradédeckovi nevim zbla nic,
ale presto vim jisté, Ze existoval. KdyZ uZ nic, tak se alesponi proslavil tim, Ze zplodil mého
praprapraprapraotce. To je jistota implikace.

Proto nas budou zajimat predevSim uplné fady, tedy ty, v jejichZ vyctu nechybi Zadny clen. Nema
cenu se zabyvat netiplnymi vycty (déda — vnuk, model B), i kdyZ v ramci logiky naslednych tabulek to na
zavérech nic neméni.

Nas svét tedy mize byt jedna z moznosti A, C nebo D. Zjevné nemtiZe byt B, ale diskuse mezi teisty,
ateisty a agnostiky se tyka otazek, zda nejsou vylouceny i dalSi moZnosti z A, C, D, nebo zda se to neda
rozhodnout. Ziejmé jste si vSimli, Ze model B je nelplna varianta A. JenZe stejné tak i model C je netiplna
varianta ¢i podmnoZinou D. Tedy v3e, co plati pro model C, plati i pro pravou stranu modelu D (obé tyto
nekonecné mnoZiny maji stejnou mohutnost). Tedy tento Clanek FeSi otazku, zda model C je existencné
sobéstacny, nebo zda se nevyhneme zavedeni modelu D jako v pfipadé otazky A versus B.

Pro zvidavé jen naokraj pripominam, Ze sv. Tomas Akvinsky samozrejmé popira model C, ale dodava,
Ze rozumem nemuzZeme rozhodnout mezi modelem A a D, tedy Ze vérici zastavaji model A jen a jen proto,
Ze to maji podepreno ¢lankem viry, ne Ze by se mezi modely A a D dalo rozhodnout racionalnim dikazem:
"Musi se Tici, Ze jen vérou se drZi, Ze svét nebyl vidycky a nemtizZe se priikazné dokazati." (vice viz Summa
theologicka I q. 46 a. 2 co.)

Eliminace ¢asového pribéhu

Abychom se nemuseli zabyvat ¢asovou logikou, tak vSechny predchozi fady nahradime tabulkou, kde
do sloupcti budeme zapisovat véci a do fadki vSechny stavy véci v jednotlivych okamzicich. Okamziki je
samoziejmé prave tolik, kolik ma fada stfednich ¢lend, ¢ili praveé tolik, kolik je ve vesmiru udalosti, protoZe
co udalost, to vznik néceho nového.

Kazdy stfedni Clen si mGZeme predstavit jako pfechod nSP° — nSP'. Kazda véc musi napfed
neexistovat, aby mohla zacit existovat. Tento stav pripisuji ateisté uplné vSem vécem, lidi véfici vSem

1

vécem vyjma Boha, vyjma prvni pfi€iny. Tento pfechod vyznac¢ime v tabulce vertikdlnim pfechodem 0]

ktery zaklada novy okamzik, novou fadku tabulky, novou ¢asovou podmnoZinu vesmiru.

2SPp! 1Sp! OSP!
Dnes w. <« Ivan < Jan « Karel
Pred 20 lety w. « Ivan <« Jan -
Pred 50 lety w. < lvan .- -

Vsimnéte si, Ze vertikalni Ivanové jsou stale jeden a tyZ clovék, tedy jedna se o identickou osobu,
stejnou stfedni pricinu, v riznych casovych okamzicich. Predchozi tabulku mizZeme formalné zapsat
nasledovné.

~ 2SP'" ~ 1SP' ~ OSP'
~ 2SP' ~ 1SP' ... OSP°
< 2SP' ... 1SP° - OSP°

2SP° - 1SP° - OSP°
V tomto zapisu kazda radka predstavuje podmnoZinu vesmiru v daném okamZziku. Tento sloZity zapis
muZeme téZ zjednodusit na tuto tabulku, kde vodorovna ¢ara oddéluje pfitomnost od minulosti:
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Implikace mezi jednotlivymi ¢leny a celymi mnozinami

Stale vSak musime mit na paméti, Ze predchozi tabulka je vlastné usporadani vSech véci a vSech stavii
vesmiru tak, jak je strukturovaly ty zakladni pfi¢inné implikace, které jsme popsali vySe:

- Sipka doleva je modus ponens u existujicich véci.

- Sipka doprava je modus tollens u neexistujicich véci.

- Sipka dolu se stejnymi ¢isly je identita jedné a téZe véci.

- Sipka dolu od jednicky k nule je okamZik vzniku dané véci. Kdyz véc vznikla, tak vime jisté, Ze pred
tim neexistovala.

1«11
l l l
11 0
l l l
1 0- 0
l ! !
0-0-0

V této tabulce mame Ctyti zakladni mnoZiny.
a) vodorovné jednicky (Cervena)
b) diagonalni jednicky (modra)
c) diagonalni nuly (zelena)
d) vodorovné nuly (Zluta)

Co o téchto Ctyf mnoZinach vime?
a) O Cervené vodorovné tadé jedniCek vime, Ze v realité je uplna, Ze vSechny jeji Cleny jisté realné
existovaly, at’ je zndme nebo ne.
b) O modré diagonalni fadé jednicek vime, Ze jsou to stejné véci jako v prvni Cervené fadé v okamZziku po
vzniku. ProtoZe mezi kaZdou fadkou je implikace, tak vime, Ze tato prvni diagonalni mnoZina je stejné uplna
jako prvni vodorovna, protoZe je s ni fakticky identicka. Jsou to pfeci stejné véci jen v riznych okamzicich.
) O zelené diagonalni fadé nul vime, Ze je to stejna mnoZina vSech véci jako v modré diagonalni fadé tésné
pred svym vznikem. KaZdy jeji Clen je spojen implikaci s clenem o radku vyse, tedy i tato zelena diagonalni
fada nul je tak Uplna, jak je iplnd modra diagonalni fada jednicek nad ni, a tak potazmo jako i vodorovna
Cervena fada nahore.
d) O Zluté vodorovné fadce nul vime, Ze jsou to stejné, realné neexistujici véci jako v zelené diagonale. I o
této mnoZiné vime, Ze je stejné uplna jako vSechny mnoZiny nad ni, tedy zelena, modra, Cervena. I tplnost
této mnoZiny je zaruCena sestupnymi implikacemi z prvotni ¢ervené mnoZiny.

Existence a uplnost vSech téchto ¢tyfech mnoZin je dana korespondenci jedna k jedné mezi jejich
prvky, tedy prostym zobrazenim (1:1) z Cervené mnoZiny na modrou, dale prostym zobrazenim z modré na
zelenou a tak dale, aZ na konec i zobrazenim na Zlutou. Samoziejmé vyuZili jsme zde i ryze formalni axiom



sjednoceni z teorie mnoZin, tedy kdyZ existuji prvky néjaké mnoZiny, tak existuje i mnoZina sloZena z
téchto prvki. Jinymi slovy, kdyZ mame prvky modré diagonaly, tak existuje i modra mnozZina.

Vsechny diikazy by se vedly sporem. Napriklad predpokladejme, Ze v zelené mnozZiné je jeden clen,
ktery neni nula. To je pak véc, jejiZ existenci nepredchazi neexistence, tedy neni to stfedni pricina, ale prvni
pricina. To je ale ve sporu s predpokladem, Ze vSechny uvaZované prvky jsou stfedni priciny. Q.E.D. V
Zluté mnozZiné je jeden prvek, ktery je jedniCka, i kdyZ v zelené mnoZiné mu odpovida nula. To je opét ve
sporu s predpokladem vztahu identity mezi prvky zelené a Zluté mnoZiny. Q.E.D.

Indexovani hrani¢nich fadek a sloupcti u nekoneé¢né matice
Pokud se pohybujeme v konecnych maticich, pak je cislovani fadek a sloupcti v predchozi matici

pomérné jednoduché: Posledni (Zluta) fadka se samymi nulami ma vZdy hodnotu n+1, kde n je pocet véci a
prirozenym cislem odpovidaji jednak realné véci (sloupec s danym cislem) a udalosti vzniku této véci
(fadka s danym ¢islem). Zlutd fadka nemize byt ¢islovand normélnim pfirozenym ¢islem, proto neodpovida
Zadné jednotlivé véci, ale je vazana na tabulku jako celek a je Cislovana specialnim cCislem omega. To je
definovano jako cislo, které je vétsi nez jakékoli prirozené cislo:

Jwg VNEN wp>n

Existuje Cislo omega takové, Ze je vétsi nez jakékoliv n z mnoZiny prirozenych cisel N. VSimnéte si,
Ze toto Cislo mtizeme definovat aZ po té, co nam indukce vytvori celou mnoZinu pfirozenych cCisel, takze
toto Cislo neni soucasti prirozenych cisel a nevzniklo jako ony indukci (cy:1=c,+1), ale vzniklo popsanou
definici ¢i néjakym zadanim ci i otazkou: ,,Co bylo na pocatku?”

Co je to pocatek? To je smySleny moment v Case, ktery predchazi jakékoli udalosti, tedy wy v
nasledujici tabulce. Tento moment nepatii Zadné jednotlivé véci z tabulky, proto k nému neni vztaZena
Zadna udalost ¢i vznik nékteré z véci, proto také nema Zadny index, Zadné potradové Cislo. Takovy moment
tedy definuje Ffadku ¢i mnoZinu wy.

Tady musi byt jasno v jedné véci. Radku ¢ili mnoZinu wy sice vytvofime definici, ale nulami a
jednickami ji naplni pfisluSna zobrazeni z mnoziny na mnozZinu a jiné relace. Otazka proto zni, co miZeme
Fici o jejich prvcich? ProtoZe se nachazi na spodku tabulky, vime o ném, Ze bude plny nul, protoZe to je
disledek definice stfedni priciny — kazda véc pred svym vznikem se nachazi pouze ve stavu neexistence. Z
matematického pohledu se naplni nulami prostym zobrazenim ze zelené na Zlutou radku.

Véci Wy ... V3|V, |V,

1 1 U,
1]... U,
1/....1]0/0 Us
1 ee
0/0]0]O0 Wy
Udalosti,
popfr. ¢as

ProtoZe naSe tabulka je nekonecnd, miZeme takové mnoziny definovat na vSechny Ctyfi smeéry,
napiiklad ve sméru véci miZeme definovat wy. Ani toto neni normalni véc, nebot’ nespliiuje definici stfedni
1
pri¢iny — nema prechod 0 ] ma od shora dolu samé jednicky, tzn. je to véc, kterd existuje ve vSech
momentech svéta, jinymi slovy existovala i pfede vSemi jinymi stfednimi pfi¢inami. To vypada pro véficiho
lakavé jako Biih, ale ma to hacek. wy vznika definici, ne dikazem. To je to, chceme dokazat. Existence
takové véci nevyplyva z toho, Ze ji definujeme. Toto jen Fika: Pokud wv existuje, pak to bude mit tyto
vlastnosti.

Na rozdil od wv, kterd zavadi novou véc, novy sloupec, predstavuje fadka wy jakousi udalost ¢i
casovy moment v ramci danych stfednich pficin, o jejichZ existenci se obecné nepochybuje. Je to jen



pomyslna cara v Case, v pomyslném pocatku. BohuZel tato ,sonda” nam fik4, Ze na tplném zacatku, tzn. v
bodé @y, nemiiZe existovat absolutné Zadna ze stfednich pficin, tzn. mnoZina wy je plna nul.

Lidé, ktefi véri ve spojity Cas nevztaZzeny jednotlivym udalostem ve vesmiru, maji takovych mnoZin
nekonecné mnozstvi mezi jakymikoli bezprostfedné nasledujicimi udalostmi ve vesmiru, tedy museji i
predpokladat nekone¢né mnoZzstvi takovych mnoZin wy prede vSemi véky ¢i udalostmi vesmiru.

Tento model ma cas nespojity. Diva se na Cas jen jako na sefazené udalosti tohoto vesmiru za sebou,
tzn. neni udalost — neni Cas, napt. mezi kolapsy vinové funkce ve kvantové fyzice nebézi ¢as. V nespojitém,
,kvantovaném case”, je tedy do oci bijici zavedeni zavedeni extra radky, extra momentu ¢asu nevztazeného
k jednotlivé udélosti. Naptiklad v nespojitém modelu miiZeme definovat fiktivni asovy moment nejen na
konci tabulky, ale i uprostfed: Reknéme, Ze existuje moment v ¢ase, kdy miij tata jiz existoval, ale ja jests
ne, ale ve kterém nic vzniklo ani nezaniklo. Tato sondovaci fadka, kterou definici zasuneme do stavajici
matice, je stejného charakteru jako sondovaci fadka, kterou stejnou definici poloZime tiplné na konec celé
matice.

Z matematického hlediska miiZzeme analogicky zasunout i fadku, ale filosofického hlediska je to
nesmysl: ,,Necht' mezi mnou a mym otcem existuje jesSté jeden mtij predek a tattiv potomek.” To je zavedeni
nového sloupce mezi dva stavajici, ale zjevné je to metafyzicky nesmysl. U casu, tzn. v fadkach to nevadi,
nebot’ to nepostuluje vznik véci ani udalost, ale je to jen vypovéd o stavu vesmiru v daném casovém
momentu — at’ svazanému s néjakou realnou udalosti, nebo néjak uméle definovanému mezi fadky ¢i zcela
pod nimi.

Stejné tak fadka plna nul neni neni problém matematicky, ale metafyzicky. Tedy tady opouStime
Cistou matematiku a jdeme tento model interpretovat.

Metafyzické dulsledky

V probirané tabulce bézi redlny Cas ve smyslu zelené Sipky jakoby od zelené nuly k zelené jednicce,
viz obrazek niZe. Jak jsme vidéli vySe, mnoZina nekonecné fady se vytvari matematickou indukci v
opacném smeéru, jak ukazuje Cervena Sipka. Pro kaZzdy sloupec, pro kaZzdou véc, vytvori predchazejici
sloupec, pomoci implikace ptida sloupec, sloupec prida opét pomoci implikace spodni fadek plny nul atd.
Jinymi slovy nikdy nemiiZe vzniknout situace, Ze by matematicka indukce pfidala sloupec a k nému

JenZe i kdyZ od tohoto postupného vzniku matematickou indukci odhliZime a divame se jen na
vysledny celek, tak presto nam nastavené implikace mezi Cleny a prosté zobrazeni mezi mnoZinami (na
predchozim obrazku Cervenou, modrou, zelenou a Zlutou) zarucuji existenci kompletni Zluté mnoZiny nul
jaksi "prede vSemi véky" (tzn. v Wy).

o O

|
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Vsimnéte si, Ze tyto zakonitosti plati pro vSechny mnoZiny stfednich pric¢in bez ohledu na to, o jaky
model fady (ABCD) se jedna, tzn. bez ohledu na to, zda vodorovné a diagonalni fady jsou konecné ci
nekonecné. Matematicky v tom samoziejmé neni Zadny problém ci spor. Problém ovSem zacina, kdyZ si
uvédomime, co fakticky znamena posledni Zlutda vodorovna mnoZina nul. Ta vZdy musi casové i fakticky
predchazet jakémukoli fadku s jednickou. Jinymi slovy jakakoli fada (kone¢na, nekone¢na, tiplna i netiplna),
ktera sloZena vylucné ze stiednich Clenti, se chova jako celek analogicky jako jeden stfedni ¢len, nahore
1
jednicka dole nula 0 J Jen je takovy stfedni Clen vice nebo méné roztaZzen do né€jaké obti tabulky.

Zkratka jakkoli je ta fada dlouhd (at’ stfedni modry sloupec nafoukneme tfeba na nekonecny pocet
stfednich pri¢in nebo at’ levy, krajni sloupec protahujeme indukci do nekonecna), tak implikace nam ji




pomoci zcela stejné matematické indukce obéhne dokola. Prosté Casové nejstarSi je vZidy levy dolni roh,

N4

neexistujicich véci, ktera je od pritomnosti nekonecné vzdalena. Jak jinak u nekonecné fady, ze?

» » »
110 |10
1 0 0

Isomorfie slozenych stiednich clenii
Jestlize skladame libovolny pocet stfednich pricin, vznikly obrazec ma vzdy tfi az Ctyfi zakladni Casti:

Zelenou jiz existujici, modrou jeSté neexistujici, Zlutou pfedchazejici existujici pficinu. U sloZzenych pficin je
navic prechodna bila ¢ast, kdy nékteré dil€i pfi€iny jeSté neexistuji a jiné jeSté ne. Tato stfedni bila Cast
pravda midze byt nekone¢na, ale to nic nemeéni na existenci ostatnich ¢asti. Této principialni podobnosti se
fika izomorfie. U nekone¢ného poctu stiednich pfi¢in, modra i Zluta ¢ast zlstanou zachovany, ale jen se
pfesouvaji do nekonecné vzdalenosti a ziskavaji tak charakter vySe zminénych w, a wy. Jakkoli velka

mnozina stfednich ¢lend se chova jako nafouknuty jeden stfedni ¢len.

To nam ovSem jinymi slovy fika, Ze pokud je nas svét sloZzen vylucné ze stfednich pricin, tak mu
predchazi stav, kdy Zadna z téchto véci neexistuje. At Zlutd fadka (wy) vznikd indukci nebo definici, je
vZdy plna nul. Ale to odporuje ateistovu pohledu na svét, ktery je presvédeCen stejné jako véfici, Ze vZdy
néco existovalo. Tedy at’ si dame sondovaci casovy moment (Cili fadku) kamkoli, vZidy by ndm méla
vzniknout fadka, kterd obsahuje alesponi jednu jednicku. Tato Fadka vSak nevznikd, pokud ji dame prede
vSechny véky a vSechny udalosti. Tam vznikne fadka plna nul, naprosta neexistence niceho c¢i vSeho.

Tim ale nardZime ne na problém matematicko-logicky, ale metafyzicky. Pokud néco absolutné
neexistuje, tak si to nemiZe najednou mirnix tyrnix zacit existovat. Konec koncti tuto podminku mame jiz v
odstavci o definicich na prikladu "samovzniceni" jednoroZce.

Tedy at’ mame jakoukoli fadu stfednich pfi¢in (Gplnou/netplnou, konecnou/nekonecnou), tak ma-li
existovat, musi ji predchazet néco, co existuje pred ni. Pokud uvaZujeme existujici uplnou fadu stfednich
piicin (konecnou/nekonecnou), tak té miize predchazet jen prvni pricCina, kterd sama uZ stfedni pricinou
neni. I to je vcelku logické, protoZe jsme si fekli, Ze skupina stfednich pricin se chova analogicky jako jedna
stfedni pric¢ina a ta je preci definovana tak, Ze ji dava existenci néco, co je pred ni. A pokud uvaZujeme
uplnou fadu stfednich pricin, tak té musi predchazet néco, co je pred nimi a co nemiZe byt stfedni piiCina,
jinak by uvaZovana fada nemohla byt tiplna.

Ne-pfesvédcivost dikazli BoZi existence
JiZ na zacéatku jsem zdtraznil, Ze diikazy BoZi existence nemaji silu presvédcit nékoho od ateismu ke

kiestanstvi. I tady nam ateista nejspiSe fekne: ,,No boZe, no tak vznikla fadka plna nul. No a co? Mné je to
tak jedno!” Zde je tfeba ho nechat byt. ProtoZe Hospodin se zjevuje v jemném vanku a nechava se poznat
jen témi, kdo ho hledaji s upfimnym srdcem. Je to jako s houbami — kdo chce, ten je najde, ale nestane se, Ze
by houby lesni naskéakaly houbafti rovnou do koSiku. Stejné tak i Boha najde ten, kdo ho hleda. To je bonus
pro hledajiciho. Jako smaZenice je bonus pro tspésného houbare, tak vira je odménou pro vériciho. Tento
dikaz tady lezi — ani on neni Zadné hromobiti, zemétieseni ¢i hurikan — je to slaby vanek. Je to vanek, ve
kterém, kdo hleda, miZe nalézt Hospodina. Jak fikaji Anglicané: Good for him. Kdo ho nehled4, nebo ho
pfimo nechce vidét, tomu se Biih nevnucuje. Proto bychom ho ani my neméli vnucovat nevéricim.
Zaveér

Zakonc¢ime konstatovanim, Ze pokud uvaZujeme svét jako jakoukoli, kone¢nou/nekonecnou fadu
stfednich pficin, tak v ramci pricinného modelu nemiZe byt nas svét slozZen vylucné ze strednich pricin, ale
musime konstatovat alesponi jednu prvni pricinu, tedy nékoho/néco, co existovalo vZdy, tedy model A nebo D.

Je tfeba upozornit, Ze tento ditkaz netvrdi nic o tom, jak takova prvni pricina ma vypadat. Zda je
jedna, nebo jich je vice, zda ma charakter osoby nebo véci Ci sily, zda je materialni ¢i ne ap. Pokud Ctenare



zajimaji tyto nasledné otazky, doporucuji seznamit se trochu se stredovékou terminologii a precist si
Summu theologickou od sv. Tomase Akvinského, viz http://summa.op.cz.

Tento dikaz nefesi otazku, do jaké miry se prvni pri¢ina podobé kiestanské predstavé Boha ¢i BoZi
trojici. Jediné, co miZeme konstatovat, je opak. TotizZ Ze Zidovsko-kfestanska vize Boha Stvoritele s témito
zavéry neni v rozporu, kdyZz fika, Ze naSemu proménlivému vesmiru predchazi néco, co ma existenci
nepodminénou a neménnou. Diikaz totiZ nefika nic vic nez prvni versS Bible: "Na pocatku stvofil Bith nebe a
zemi."

Pfiloha - sv. Atanas o drzicich pfi€inach

Biskup sv. Atanas ve svém pojednani ,,Proti pohanim” explicitné vyslovuje to, co naznacil uz i sv.
Pavel vétou ,,V Ném Zijeme, pohybujeme se a jsme”, totiZ viru cirkve, Ze Blih svét stvofil nejen kdysi
v nedohledné minulosti, ale stale jej v aktudlnim okamZiku udrZuje v existenci (Nn 40-42: PG 25, 79-83):

Biih, ktery svym vlastnim veécnym Slovem vSechno ucinil a svému stvoreni propiijc¢il jsoucnost,
nedopustil, aby bylo vlastni prirozenosti undseno a zmitano; vidyt tak by mohlo opét propadnout v nebyti.
Ale protoze je dobry, celé stvoreni svym Slovem Fidi a udrZuje, Slovem, které je sam Biih, takZe stvoreni
osvicené vedenim, prozretelnosti a spravou Slova miiZe pevné setrvdvat ve svém byti. Stvoreni totiz musi mit
podil na Otcové Slovu, které opravdu je, a toto Slovo vsemu stvoreni pomdhd, aby i ono mohlo byt a
neprestalo existovat. To by se mu totiZ prihodilo, kdyby je neudrZovalo Slovo, které je obrazem
neviditelného Boha, prvorozené ze vseho stvoreni.

Citovano podle Ceska liturgicka komise: Denni modlitba cirkve. LekcionaF pro modlitbu se ¢tenim 3.
Praha 1988. Vydano ve Vatikané, str. 20.
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