Teorie a praxe prechozenych vztah

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D. 2009
V tomto a nasledujicim Cisle Psychologie Dnes se doctete o ptechozenych vztazich. V tomto Cisle se budeme
vénovat predevsim teorii, tj. definici, co je to pfechozeny vztah, pro¢ vznika a kde vsude miizeme vidét jeho
dopad. V pfistim ¢isle si probereme nejriiznéjsi praktické otazky a feSeni okolo pfechozenych vztahd.

Poslechnéte si Karlav pribéh:

V prvnim roce vysoké Skoly jsem jednou vyrazil nékam na disco a trochu se odvézal. Potkal jsem tam docela
sebevédomou divku, az mé to zarazelo. Po n¢kolika minutdch plouzéku jsem se od ni dozveédél, ze bydli
pouhych 5 km od mého bydlisté a Ze mame spoustu spole¢nych z4jmu. Tii hodiny jsme povidali a nakonec si i
vymeénili telefonni ¢isla.

Druhy den rano mé& po dlouhém fldmu probudil vyzvanéjici telefon, ospalym hlasem jsem fekl prosim. Na
druhé strané telefonniho sluchatka byla ona - Jana. Plné energie a optimismu mi navrhla, jestli bych nemohl
pfijet za ni, Ze bychom mohli néco podniknout. Super napad, a tak jsem popadl své nové horské kolo a z plnych
sil ujizdél za ,,svou* vyvolenou. Prozili jsme nadherny slune¢ny den, ktery jsme zakoncili taborakem. A tak to
vSechno vlastn€ zacalo. Po dvou spole¢né stravenych dnech jsme ,,oficidlné* spolu zacali chodit. Travil jsem s
ni v§echen volny ¢as, kterého bylo docela dost.

Bydleli jsem spolu dalsich pét let na koleji. Dokazali jsme se maximalné podporovat a tolerovat jak v
partnerském vztahu tak ve vztahu profesnim. Prvni tii roky naseho vztahu byly jako z pohadky, zZadné konflikty,
zadné hadky nebo rozepre. Efektivni komunikace a partnerska tolerance nam umozZnovaly proZivat jedny z
nejkrasnéjsich chvilek v mém zivoté. Zlom prisel teprve az v roce patém. Nikdy na tuto zkuSenost nezapomenu.
Byla to jeji nevera.

Neslo pouze o nevéru jako takovou, ale o jeji chovani a sobectvi, které jsem nikdy pted tim u ni nepozoroval.
Zamilovala se do jednoho mladého asistenta, ktery ji ucil. Probijela jako bych ji pfipojil na 220 V. Byla kruté,
mrzutd a mé¢l jsem tehdy pocit, Ze kdybych lezel polomrtvy na chodniku, tak by mé jesté dod¢lala. Prede mnou
byly nejhorsi Vanoce v mém zivoté. Mezi svatky mi zavolala, Ze bychom mohli spolu prozit alespon Silvestra a
celou situaci si rozebrat. Naraz se mél tolik energie, kterd mi pted tim schazela, tolik radosti a chuti do zivota.
Byl jsem jako vyménény. Na to vSak nésledoval druhy telefonat, ve kterém mné sd¢lila, Ze to byl z jeji strany
Spatny napad a ze Silvestr stravi se svym milencem. Byla to tvrda rdna pod pas.

Po uplynuti asi 3 mésict jeji splanuti nahle zhaslo a ona si uvédomila, ze udélala spoustu kravin. Vratila se tak
ke mné zpét. Doséahl jsem svého cile, ale uz nikdy to nebylo jako diive. Dokonce se mi jesté chlubila, ze na
Silvestra se svym milencem stihla asi 5% vyspat. Smifil jsem se s tim a nedokazal bych ji podvést, ani ted’ ani
nikdy pted tim. DalSich 6 mésicii naseho vztahu nebylo nic moc a ¢asem se vztah zcela rozpadl.

Co je to prechozeny vztah
Karliv ptibéh je ucebnicovou ukazkou prechozeného polovztahu. Polovztahy jsou vSechny nereprodukéni
partnerské vztahy, které nevyusti v zaloZeni rodiny. Patii mezi n€ nejen jako zde studentské lasky, ale i nevery
(Kratochvil 2005), vztahy, kde je zena po klimaktériu, bezdétné homosexualni vztahy ap. Jak patrno diivody,
pro¢ partneti nezakladaji rodinu jsou nejriznéjsi, ale dopad je stejny. Jakmile polovztah dosahne stafi Sesti let
(+ 2 roky), za¢ne se bez jakéhokoliv vnéjsiho popudu drolit. Kazdy ¢lovék ma trochu jinou dobu, kdy se mu
zacinaji drolit vztahy. U né€koho je to pravidelné 4 roky, u jiného zase pravidelné okolo 6 let, ale velmi Casto je
to u daného ¢lovéka konstantni doba.

Ptrechozenim vSak netrpi pouze partnerské vztahy, ale jakékoliv uskupeni, naptiklad maloktera hudebni
skupina ptezije 6. rok své existence. Délka Skoly — zékladni, stfedni, vysoké, doktoratu — se téz toci okolo této
konstanty. O dalSich oblastech, kde se tato konstanta uplatiiuje, si povime pozdéji.

U kterych vztahli nedochazi k prechozeni?

K ptechozeni nedochézi, nebo je slabé, u vztahi, které maji néjaky spole¢ny projekt. Znamé jsou ptipady,
ze manzelé stavi dim, vybuduji firmu, méalem na tom pusti dusi, ale jak ho dostavi, tak se rozvedou - ptesné
v okamziku, kdy by si jej mohli zacCit kone¢né uZzivat. Zkratka kon¢i projekt, kon¢i vztah. Tedy nemusi to byt
nutn¢ déti, ale co naplat pfiroda je mocna carodéjka - déti jsou tim nejpfirozenéjSim a ¢asto téz tim nejdéle
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trvajicim projektem, ktery par miize mit. Proto u reprodukcnich vztahti byva tato krize okolo patého roku slabsi
¢i zcela mizi (Plzék 1973).
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Kaplan-Meyerova krivka preziti prechozenych vztaht

Na ose x je trvani vztahu v letech, na ose y je procento jesté Zijicich vztahl.. Jedna se o vSechny
dlouhodobé vztahy deli neZ jeden rok u pfiblizné péti set lidi (zdroj dat autor). Srafovana oblast jsou
pfechozené vztahy. Na ¢afe 50 % lezi median ¢ili polocas rozpadu, ¢ili doba, za kterou se rozpadne pravé
polovina vztahti daného typu.

Jednozna¢né nejsilngjsi prediktor trvani vztahu je reprodukce, pak spole¢né bydleni. Ostatni faktory -
svatba, naboZenské vyznani ap. - maji mnohem slabsi vliv na trvani vztahu. Svisld vzdalenost v daném roce
mezi kiivkami ukazuje, jakou vyhodu mé dany typ vztahu oproti jinym. Naptiklad ve Ctyfech letech, coz je
poloc¢as rozpadu nereprodukc¢nich vztahti (50 %), jesté funguje 98 % reprodukenich vztaht, ale jen 16 %
nereproduk¢nich vztahll bez spole¢ného bydleni. Tuto vyhodu (50 - 16 %; ¢ervend - modra linka) postupné tyto
vztahy ztraceji, coz ukazuje Srafovand oblast. Tedy Srafovanou oblast musime povazovat za oblast
ptechozenych vztahii. Jsou to vztahy del$i nez 4 roky, tedy nez polocas rozpadu nereprodukcnich vztahti se
spolecnym bydlenim.

Kaplan-Meyerovy kiivky se pouZivaji u vyzkumu ucinnosti 1é€by rakoviny. Tedy miZeme se né podivat,
jako na terapii, kterou mizeme pariim doporucit, aby jejich vztah co nejdéle prezil. Samoziejmé nejlepsi 1€Cbou
je reprodukce - mit tfi az Ctyfi déti. Zelend ¢ara na grafu ptiblizné odpovida dvéma détem. Tti déti maji jeste
lepsi prognosu. Jedno dit€ naopak hor$i. Obecné kazdé dité ptidava vztahu piiblizn€ 10 let na poloCasu
rozpadu. (Jedno dité polocas rozpadu 11 let, dvé déti 22 let, tii déti okolo 30 let.) Kdyz vztah nemuze jit cestou
reprodukce (napft. studenti), tak doporucujeme spolecné bydleni, ale pfipojujeme varovani o piechozeni. Tedy
jak je to mozné, neodkladat po Skole svatbu a déti, jinak dojde k piechozeni a vztah se vam s udanou
pravdépodobnosti rozpadne.

Pozor prechozeni vztahu nekonci ani svatbou, ani narozenim, tim méné pocetim ditéte, protoze muzi
zpravidla si zainaji plnéji uvédomovat své otcovstvi okolo prvniho roku ditéte. O zazehnaném ptechozeném
vztahu tedy nemiizeme hovofit diive, nez kdyz jsou ditéti dva roky a vztah opét nekonfliktné funguje. Tento
sanacni vliv déti vSak upadd, pokud jsou star§i nez 6 let a kdy uz tolik nevyzaduji spolecnou rodicovskou
investici.

pocet pocet rodin pocet pocet rodin
nezaopati‘enych déti (a) (b) rozvodii (c) (d) na rozvod (a/c)
0 1475838 50,7 % 11 037 34,9 % 134
1 695 654| 23,9 % 11940 37,8 % 58
2 618905 21,3 % 7 586 24,0 % 82
3 avice 119616 4,1 % 1023 3.2 % 117
Celkem 2910 013[ 100,0 % 31586 100,0 % 92

Stabilizujici vliv déti
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Hrubou pfedstavu vlivu poc¢tu déti na stabilitu manzelstvi si miizeme udélat ze sCitani obyvatel v roce 2001.
Kdyz porovname rodiny s nezaopatienymi détmi s rozvody v téchto rodinach, vidime narustajici stabilitu —
rodina se tfemi a vice détmi je dvakrat stabilnéj$i neZ rodina s jednim ditétem (117/58), tedy Ze kazdé dité
zvysSuje odolnost cca 0 40 % (82/58; 117/82). Velke ¢islo u rodin bez déti je dano tim, ze u vSech kategorii se
zapocitavaji 1 rodiny s odrostlymi ¢i odrlstajicimi détmi, tedy nejen novomanzelé, ale i tfeba Zenati dichodci,
ktefi se staraji o vnoucata. Stabilizujici vliv déti proto bude ve skutecnosti pravdépodobné jesté vétsi, nez tato
&isla naznaduji. (Zdroj CSU)

Kde se bere konstanta prechozeného vztahu?
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Vék v rocich

Kiivka pteziti ukazuje, na kolik let je geneticky naprogramované nase smrt. Je to pfiblizné 85 let, okolo
tohoto véku zemie 80 % z nas, ale o tom jsem psal jinde (Klime$ 2006). Dnes si v§imnéme kiivky ze 17. stoleti
¢1 dne$ni Afriky, a to jejiho pocatku. Od véku 0 — 6 let vymie 33 % déti. To vypovidd o mimotadné
zranitelnosti predskolnich déti. Pti hladomorech jich vymfe vice nez 33 %, v Indii jich dnes naopak umira
méné, ale kiivky pfeZiti maji jedno spole¢né. Tento prudky ohyb najdeme okolo Sesté¢ho roku Zivota ditéte.
Ohyb znamend, ze v tomto véku se prudce zvySuje odolnost déti. Ty vyzaduji mnohem méné péce, a tedy
ptipadny rozchod rodict je tolik existencné nezasahne. Jinymi slovy v evolu¢ni minulosti lidského druhu s vétsi
pravdépodobnosti vymiraly ty déti, jejichz rodice se rozesli diive, nez jim bylo Sest let. Tato mimotadna
zranitelnost predskolnich déti je diivod, pro¢ se nam tyto déti nadprimeérné libi a pro¢ dnes mame geneticky do
hlavy vypaleno: ,,Je krasné spolu zustat alespon Sest let. A to je uz zminéna konstanta ptechozeného vztahu.

U déti s tim souvisi minimaln€ dva dulezité jevy. V Sesti letech jdou déti do Skoly, a to je ptiznak prave
zralosti a odolnosti, a dale o Sestileté déti v détskych domovech ztraceji zajem nejen jejich biologicti, ale i
nahradni rodice. Ob¢ skupiny si totiz chtéji uzit déti v jejich ,,roztomilosti®, tj. do Sesti let.
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Nabidka a poptavka pravné volnych déti v NRP

Plna &ara zadatelé o pravné volné déti daného véku. Cerchovana Géra piedpokladany pocet pravné
volnych déti v tstavech. (Data z MCSSP, Klimes§ 2003) O déti od 6 let a starsi je prakticky nulovy zajem, dalsi
takovou hranici je puberta.
Zaveér

Partnerské vztahy jsou evolu¢nim vynalezem, ktery zvySuje pravdépodobnost tspésné reprodukce a
zvySuje fitness spolecného potomstva. Bylo by tedy proti pfirodé, kdyby déti nemély zpétné pozitivni vliv na
partnerské souziti. Dnes vSak ve véku od puberty do tficeti let zije vétSina lidi v nereprodukénich svazcich. To
je Cas priblizn€ na dva az tii prechozené vztahy, tedy i dva az tfi bolestné rozchody. Je tedy velkou otdzkou, jak
se této bolesti da vyhnout. Zkratka jakych praktickych chyb se lidé dopoustéji v souvislosti s pfechozenymi
vztahy. O tom si povime v pfistim ¢isle.

4/7



Praktické otazky
u prechozenych vztahu

V minulém cisle jsme se zaobirali prevazné definici a teoretickymi aspekty pirechozenych vztaht. To jsou
nereproduk¢ni partnerské vztahy, které se spontanné droli a rozpadaji okolo Sestého roku trvani. V poradenskeé
praxi pak najdeme mnoho pari, které zbyte¢né prochdzi rozchodem ne proto, Ze by se k sob€ nehodili, ale
protoze podcenili varovné znamky prechozeni svého vztahu.

Jaké jsou priznaky prechozeni?
1) Postupné opadavaji pritazlivé sily, takze relativné posiluji odpudivé sily, i kdyZ mohou byt
dlouhodobé minimalni. Pocit prazdnoty — Zijeme vedle sebe a ne spolu, vztah ztratil kouzlo.
Pti pfechozeni opravdu nenaristaji odpudivé sily, to byva sekundarni ptiznak tfeba nevér, nebo reaktivni
deprese jako u Karla. Kdyz byli zamilovani on nelitoval energie, vzal auto a jel za ni po praci z Prahy do
Trnavy. UZili si ve€er a on ve Ctyfi rano zase bere auto a jede zpét. Tak jsou silné sily ptfi zamilovani.

MAM POCIT, 7E NAS VZTAH
UZ ZTRATIL SVOJE KOUZLO

& PHGPANS S el By L i P Sptaate
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Pii pfechozeném vztahu ten samy muz vola: ,,Ahoj Jani. N&jak jsme s klukama piebrali. Tak ja neptijdu
domt, ale pfespim u rodi¢ti. Mam to bliz do prace.* Jana: ,,V pohod¢ Karle, ja uz jdu stejné spat.“ Diiv 600 km
nebyl problém a dnes je najednou problém 1 600 m — to je oslabeni pfitazlivych sil pifi pfechozeném vztahu.
Vsimnéme si, Ze mezi Janou a Karlem nevidime zadny konflikt, ale bohuzel ani Zadny diivod, pro¢ byt spolu.
Zapomind se na zasadu: ,,Kazdy den si popovidat, kazdy den se vidét, kazdy den si na sebe sdhnout.” Takze
vznika jev, ktery miizeme oznacit za praktické vdovstvi. To s sebou ptinasi touhu po jiném partnerovi.

2) Ztrata subjektivni jistoty

»Je tento ten pravy? Neceka na mé néjaka jind, skutecné osudova laska? Neptichdzim diky tomuto vztahu
o néco nadpozemsky krasné¢ho?* Takova je rétorika pii prechozeni. Proto byva terapie piechozenych vztaht
obtiznd, protoZe jednak partnefi pfichazeji v hluboké krizi a navic jim chybi motivace, pro¢ o cokoli usilovat.

3) Objevi se otazka: ,,Pro¢ jsem s ni(m)?“ Mizeji diivody, pro¢ byt spolu.

Zamilovani tuto otazku neftesi, protoze citi, ze maji byt spolu. Jakmile to ptestanou ,,citit®, tak si to muse;ji
»zdlvodnit®“. Tato rétorika je tedy reaktivnim vytvorem na sldbnouci pfitazlivé sily, a proto sledujeme
pfedevsim jeji prvni vyskyt a frekvenci, jak Casto si ji doty¢ny klade.

4) Narist atraktivity jinych potencialnich partneru

Tento nespecificky pifiznak vSak vidime zhusta i u jinych partnerskych problémi, zejména u distribuce
viny (Klime§ 2005). Ale zde je to dopad praktického vdovstvi, tedy faktu, ze existujici vztah nenapliuje
potieby partnert. Kazdopadné konce pfechozenych vztahil provazeji experimentalni, zazitkové nevéry, které
doty¢ni Casto popisuji slovy: ,,Palilo mé dobré bydlo.*

Zamilovanost a otazka: Hodime se k sobé?

Velice Casto si partnefi prechozenych vztahi kladou otazku: Hodime se k sob&? Tato otazka nema
s prechozenymi vztahy prakticky nic spolecného. Pro zodpovézeni této otdzky nam staci pohled na prvni dva
roky vztahu. Vyzkumy i zkuSenosti ukazuji, ze problémy, které¢ pary nedokdzi zvladnout béhem prvnich dvou
let, se s nimi zpravidla vlaci i nadale. VSimnéme si ptibéhu Karla: Prvni tfi roky byly naprosto idylické. Tak je
tomu u vétSiny prechozenych vztahll. Tedy Karlovi 1 vétSiné lidi mizeme s jistotou fici: ,,Va$ vztah se
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nerozpada proto, ze se k sob¢ nehodite, ale protoze je ptechozeny. Kdybyste si pred tfemi lety poridili déti ¢i
m¢éli jiny dlouhodoby projekt, tak byste ziejmé touto dobou fungovali bez problému.*

Podobné ptechozeni vztahu nema nic spolecného se zamilovanosti ¢i problémy na zacatku vztahu.
Naptiklad u lidi jako Karel Casto slySim: ,,A neni problém, Ze jsme spolu na zac¢atku nechodili, Ze jsme hned
hupsli do postele a neméli moznost se 1épe poznat?* Opét odpoveéd’ zni ne. Zamilovanost je proces, ktery se
pohybuje fadové mezi 3 — 6 mésici. Je tedy nesrovnatelné krat$i nez konstanta ptechozeni a souvisi s procesy
navazovani vztahu. Dilezité totiz je, aby vztah naskocil a je jedno, jestli naskoci rychle nebo pomalu, ale jak
bude nésledné fungovat. To zavisi na jinych faktorech, nez je délka chozeni. A ty ur€uji, zda ti dva spolu mohou
zit a zda se k sobé hodi — otdzky partnerské vzdalenosti a aktivace, jak uméji fesit problémy, komunikovat,
travit volny cas, jak se dopliuji ap. To se opét nejlépe pozna z prvnich dvou let fungovani vztahu. Problémy na
zacatku vSak mohou mit symbolicky, prorocky ¢i vzorovy charakter: ,,Uz tenkrat mé¢ maminka varovala... Uz
tenkrat m& mélo trknout... No, tak se prosté¢ choval furt!* Lidé pak maji neSvar se ve fantazii vracet k této
zivotni kiizovatce. Neustale si ji pfehravaji a chtéji odvolat to ,,$patné rozhodnuti®.

Vztahy na zkousku

»Jak mam poznat, jestli se k sob¢ hodime, a zarovein nemit piechozeny vztah?* tazi se nékdy partnefi.
Odpovéd’ vcelku jednoduchd. Uz jsme se setkali s trochu arbitrarni konstantou — prvni dva roky vztahu.
Arbitrarni proto, ze se jednd ne o ¢asovy bod, ale spiSe o obdobi nékdy mezi prvnim az tetim rokem — od
vystiizlivéni ze zamilovanosti az k pocate¢nim piiznaklim pfechozeni s n¢jakou rezervou na obou koncich. To
je optimalni obdobi nereprodukéniho vztahu. Lepsi uz to bude jen stézi, spiSe naopak. Kdyz polovztahy dospéji
k ptechozeni, maji vyhledové Spatnou prognosu. Dé&ti pak vztah nezachraiiuji, ale konzervuji. Na nés je jen,
jaky vztah chceme zakonzervovat. Proto jako odpovéd lidem na pocatku produktivniho véku muizeme
doporucit:

A) Jestlize Vas vztah klapal prvni dva roky, neni zadny divod odkladat siatek a zalozeni rodiny. Déti
zakonzervuji, a tak pomohou zachovat dosavadni hezky vztah. Dalsi odkladani rodiny k hranici pfechozeného
vztahu je hazard, eventualné to miizeme povazovat za pasivni rozhodnuti tento vztah obétovat na oltaf jinych
zivotnich priorit.

B) Jestlize Vas vztah neklapal prvni dva roky, pak neni zadny divod ptredpokladat, Ze se to do budoucna
zlepsi. Je 1épe se rozejit hned, nez ¢ekat na Godota, n¢jakou zdzracnou zménu. Po dvou letech trvani vztahu
mate vSechny relevantni informace proto, abyste udélali odpovédné rozhodnuti — byt s timto ¢lovékem ¢i ne.
Zadné dal$i souziti na zkousku uz nema cenu, vztah se jen piechodi, a pak se sam rozpadne tak jako tak. Pokud
napiiklad partner celé prvni dva roky vylucuje moznost zalozeni rodiny, je blahové ocekévat, Ze sam od sebe
zmeéni rétoriku. Pokud je pro Vas ale prioritou rodina, pak vztah déle neprodluZzovat a doporuc¢ime bilanéni
rozchod. Tedy byl by nerozum tento vztah zakonzervovat détmi.

Prechozené vztahy a prodlouzené détstvi

Na rozdil od zamilovanosti fenomén prodlouzené¢ho détstvi souvisi s pfechozenymi vztahy uzce a
jednoduse. Prodlouzené détstvi (juvenilni obdobi) je Cas od puberty ¢i adolescence do zalozeni rodiny. Tu dnes
zeny zakladaji na vék okolo 30 let a muzi okolo 35 let. Tedy mezi zaCatkem biologické plodnosti (pubertou) a
narozenim prvniho vlastniho ditéte casto lezi 15 i vice let. Kdyz toto ¢islo vydélime konstantou pfechozeného
vztahu (15/6) zjistime, Ze dne$ni generace ma do reprodukce prostor na dva az tfi prechozené vztahy, a tedy si
zazije dva az tfi velké a bolestné rozchody. Studentim vzdy fikdm: ,.J4 Vam to nepieji, j&4 Vam to jen
oznamuji.*

©) 1981 United Feature Sy , Inc,

KDYZ USEM BYL V TVEM VEKU, BYL
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Obdobi prodlouzené¢ho détstvi je tedy charakterizovan biologickou plodnosti a zaroven psychologickou
neplodnosti, tj. nechuti mit déti. V blahobytnych zemich ma tendenci toto obdobi nartistat nade vSechny meze.
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Hleddme tedy kompenza¢ni mechanismy, které by tento bezuzdny riist brzdily. Timto mechanismem vzdy byla
moralka, tedy heuristickd doporuceni ptredchozich generaci, zejména rodicl, kterd zvySovala reprodukéni a
zivotni uspésnost jejich déti. Mezi tato doporuceni vzdy patfily varovani pted nezdvaznymi polovztahy a
pobidky déti do pevnych reprodukénich vztahi, viz kresleny vtip. Dfiv to dé€lali rodic¢e — varovali déti, aby jim
neujel vlak, aby jim ,,neudélali ostudu®, viz tfeba drama bratii MrStiki MarySa. Dnes do stejnych pevnych
vztahli museji tyto jiz dosp€lé déti nutit samy sebe bez ohledu, ze pred tim zazily dva tfi Silené rozchody.

Pokud nevejdou do pevného reprodukéniho vztahu a ovladne je strach z n¢ho, pak museji predpokladat
fetézeni prechozenych vztahii. M¢l jsem klienta, ktery tvrdil, Ze chodil se tfemi vzhledové i povahové velice
podobnymi divkami a s kazdou z nich vydrzel pravé 6 let. Diivod? Uz ta prvni tlacila na svatbu a rodinu, ale on
tedy jen pfesedlal na jiny, ndhradni objekt, kde zatim nehrozila svatba. BohuZel jako vétSina lidi postupné
zjistil, Ze takovy Zivot ,,nesmrtelného Zida“ mu nevyhovuje.

U partnerskych vztaht maji lidé pocit, Ze je to obdobi absolutni svobody. To je falesnd iluze. Partnerim
musime pfipominat, ze lidskd svoboda kon¢i tam, kde zacinaji ptirodni zakony. Ignorovani zakonitosti okolo
pfechozeného vztahu ma asi tolik logiky jako ignorovani gravitace. Je tedy tfeba mladou generaci realisticky
varovat pred timto jevem, aby se zbytecné netrapili. I zde totiz plati, ze nejlepsi terapii prechozené¢ho vztahu je
nedostat se do piechozeného vztahu.
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