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RODINA

PROC S| NEROZUMEIJI
PSYCHOLOGOVE A PRAVNICI?

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D.

psycholog

Obcas vznikaji nedorozuméni mezi pravniky a psychology, které jsou diisledkem jiného zpiisobu uva-

Zovani. Naptiklad se miiZzeme setkat s ndzorem, Ze syndrom odcizeného rodice neexistuje, protoZe neni

v Mezindrodni klasifikaci nemoci, nebo tivahy, zda ten ¢i onen psycholog ¢i neurolog je opravnén vynést

diagnézu. Tyto véty znéji sluchu psychologa tiplné scestné, a to bych rdd v tomto clanku vysvétlil.

Soudce se stane soudcem tim, Ze jej prezident
jmenuje soudcem, a pak miiZe za splnéni dal-
$ich podminek vynaset rozsudky. Psychologo-
vé zadnou takovou autoritu nemaji, tedy kazdy
¢lovék, nejen psycholog mize ,vynaset” dia-
gnozy. I ja jsem po $kole zacinal tim, Ze jsem
u jednoho psychoanalytika zacal délat tzv.
vstupni diagnostiku, tedy i ja jsem od nastupu
do zaméstnani ,,vynasel“ diagnézy podle toho,
jestli doty¢ny splnoval, ¢i nesplioval kritéria
pro danou poruchu podle néjaké mezinarod-
ni klasifikace (MNK/ICD, DSM ap.).” Tyto mé
vyroky nemély zadnou zdvaznost ani pro mého
zaméstnavatele, natoz pro soudy. Pokud jsem
diagndzy stanovoval spravné, usnadnil jsem
tim zaméstnavateli praci a za to jsem byl ko-
neckonctl v ramci vstupni diagnostiky placen.
To plati i pro soudni znalce. Soudni znalec je
sice jmenovan, ale to nema zadny odborny psy-
chologicky rozmér. Jeho vyroky nejsou v psy-
chologické verejnosti vnimany jako kvalitnéjsi
jen z titulu jmenovani znalcem. To je jen zaleZi-
tost tifadu a soud, které eviduji knihy soudné
znaleckych posudki ap. Za prace u ombudsma-
na jsem naptiklad vidél ¢lovéka, ktery mél dva
soudné znalecké posudky. Podle jednoho mél
IQ pramérné okolo 100, tedy ryze primérné.
Podle druhého mél IQ 50, tedy priblizné jako

Otik ve Vesnicce mé strediskové. Je ztejmé, ze je-
den z téch dvou posudki byl naprosty blabol.
Odhady IQ se mohou lisit tak do 15 boda (do
smérodatné odchylky), ale ne o 50 bodd.

POSTUP PRI
STANOVOVANI DIAGNOZY
A) Nejprve musime prokdzat zavadové ¢i pato-
logické chovani. Nékdy je to jednoduché, jindy
obtizné. Napriklad konstatujeme, ze clovék je
anorekticky, podvyziveny, ma BMI pod 14. Dti-
vodii miize byt ale mnoho - pobyt v koncen-
tracnim tabore, nebo Ze rodice nedaji ditéti na-
jist, chemoterapie, socialni fobie u demenci atd.

B) Ale jen nékolik z téchto mnoha dévo-
di nas opravnuje konstatovat diagnézu — men-
talni anorexii (F50.0) - totiz fakt, ze splnuje
podminky vyjmenované v Mezinarodni kla-
sifikaci, napf. ,umyslnym zhubnutim, které si
pacient sam vyvolal a déle je udrzuje, ,,strach
ze ztloustnuti a ochablosti tvaru téla pretrvava
jakozto vtirava, ovladava myslenka, takze pa-
cienti usiluji o nizsi télesnou vahu®

Kdokoliv, kdo chce dokazat tuto diagnoézu,
musi prokazat obé tyto podminky. Z porusova-
ni téchto zasad pak vyplyvaji i nesvary soudné
znaleckych posudki: Tvrzeni v zavéru se ne-
opira o pozorované zavadové chovani, naptiklad

1) Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize (ICD 10): Dusevni poruchy a poruchy chovani; Popisy klinickych priznaka
a diagnosticka voditka (1992). Svétova zdravotnickd organizace, Zeneva, Praha: Psychiatrické centrum. Online: https://www.
uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat--klasifikace--mezinarodni-klasifikace-nemoci#publikace.
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v zavéru posudku jsou tvrzeni, ktera nemaji zad-
nou oporu v pfedchozim textu. Tteba tvrdi, Ze je
anorekticka, ale patologicky BMI neni dolozen,
¢i neni doloZeno, Ze umyslné usiluje o zhubnuti.

Naptiklad stard pani s demenci prestala vychd-
zet z domu - asi se neorientovala na ulici a za-
¢ala se bat lidi, nepoznavala je. Prestala chodit
nakupovat, a tak zhubla na tirover anorexie. Ale
nebyla to mentdlni anorexie, protoze pani viibec
neslo o zhubnuti. Primdrni diagnéza byla demen-
ce, sekunddrni socidlni fobie a kviili témto dvéma
ndsledovala nepsychologickd diagnéza podvyzivy.
S touto pani to dopadlo neslavné praveé kviili se-
lhavani pravni ochrany nemocnych lidi.

Socidlni pracovnici, kterd mi vyprdvéla tento
pribéh, na tuto pani upozornila postacka - Ze si
pry neptebird diichod. Socidlni pracovnice to sla
zkontrolovat, ale nedozvonila se. Tak to zkusila za
par tydnii s doprovodem sanitky a policistii. Ti se
dobouchali. Za ctvrt hodiny jim pfisla otevit spo-
fe odénd statenka. Méla na sobé kosilku do pasu
a od pasu dolu zcela nahd. Policisté se ji zeptali:
»Pant, jste v porddku?,, Ano.“ ,,Chcete odvézt do
nemocnice?“,,Ne.“ Tak se panové otocili na pod-
patku a odjeli. Pani za pdr tydnii na to zemrela,
dost moznd predevsim hlady.

Problém pravniki je, Ze se spokoji se slovy,
ale ignoruji pozorovani a zdravy usudek. Taci
klienti jsou de iure plné zpisobili, ale de fac-
to jsou to na prvni pohled nemocni lidé, ktefi
nejsou schopni si ani dojit nakoupit. Socialni
pracovnice dle prava nesmi mit kli¢ od jejitho
bytu, aby ji mohla domluvit donaskovou sluz-
bu obédt, protoze pani se boji lidi a na ulici
se neorientuje. Pravnik se spokoji s odpové-
di: ,Chcete, aby vam tady socidlni pracovnice
domluvila dovoz obéda?“ ,Ne.“ Tak ji nechaji
umfit hlady, jako by to bylo ve shodé s jejimi
pravy. Ale tato pani uz ddvno pozbyla prava se
rozhodnout, jestli chce nebo nechce obéd, pro-
toZe ani nevi, jaky je den a v jakém mésté, tedy

neni orientovana ¢asem a prostorem, a za mi-
nutu nevi, na co se ji ten pan ptal, ani kdo to je,
ani Ze tam byl. Tuto pani nebylo mozné ome-
zit na zpusobilosti, protoze uz davno zpusobila
fakticky nebyla. Ukolem soudu je jen konstato-
vat to, co kazdy vidi. Jenze plana ochrana ilu-
zornich prav, kterych pani uz davno pozbyla,
byla jednou z hlavnich pfic¢in jeji smrti.

Podobnych pribéht v pomahajicich profe-
sich uslysite stovky. Vyvolavaji smérem k prav-
nikiim a soudim zlou krev. Pomahajici profese
totiz s témi lidmi realné mluvi a ziji s nimi je-
jich osudy. To, na ¢em si soudci zakladaji, pova-
zuji za dikaz jejich bezcitného cynismu.

Naptiklad Ze si soudce nevyhradi odpoledne
(zvldstni soudni rok), aby si s touto pani popo-
vidal a vidél jeji redlné ne-moznosti, Ze se chlubi
tim, jak mdlo omezuji lidi na zpiisobilosti, a tak
se chlubi tim, co je posléze pricinou smrti téchto
klientdi, Ze pani nadopuji lidskymi pravy, ale ne-
chaji ji vyhladovét k smrti, Ze nechdpou, Ze ome-
zeni na zpiisobilosti je jednou z nejlepsich ochran
pred okradeni pribuznymi. Za pdr dnii totiz casto
prijede vnuk, obere ji o tispory, nebo odveze ba-
bicku k notdri, kde pant, kterd netrefi ani z prize-
mi do druhého patra, na néj prepise byt.

Jen osob s Alzheimerovou demenci je
v populaci okolo 2 %, tzn. 200 000 lidi. Z toho
v tomto tézkém stavu bude odhadem ¢tvrtina,
takze toho ¢asu je 50 000 lidi formalné povazo-
vano za plné zpusobilé, i kdyz uz davno nejsou.
Kdyz fekneme, Ze 10 000 téZce dementnich lidi
v CR by mélo byt chranéno omezenim zpiso-
bilosti, tak to neni zadné prehanéni.

DIAGNOZA NA DALKU,

JEJi JISTOTA CI LECITELNOST

Diagnézy miizeme rozdélit na snadné a tézké,
dobre ¢i Spatné 1écitelné, ziskané za Zivota ¢i
vrozené atd. Mezi témito kvalitami vSak existuji
vechny mozné kombinace. Jsou diagnoézy lehké,
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ale nelécitelné; tézko diagnostikovatelné, lehce

lécitelné. Poruchy vrozené, ale lécitelné. Tézko
diagnostikovatelné a tézko lécitelné. Prosté se se-
tkdme se vSemi moznymi kombinacemi.
Klini¢ti psychologové nemaji radi diagnosti-
kovani na dalku. Vyhnout se mu je samozfejmé
ideadl, ale psychologicka praxe se diagnostikovani
na dalku nevyhne. Naptiklad policejni profilova-
ni vrahti podle zptsobu provedeni vrazdy usu-
zuje, Ze zlocinec, kterého jsme nikdy nevidéli,
protoze ho chceme dopadnout, je mentalné re-
tardovany ¢i ma sexualni ichylku. Podobné exis-
tuji i jiné specifické druhy chovani, které vylucuji
chybnou diagnézu - napiiklad reaktivni vytvory
schizofreniki ¢i hory odpadki disposofobikii.

Disposofobie - patologické shromazdovdni
odpadkii je tak specifické a ndpadné chovani, Ze
bezchybnou diagnézu miizeme udélat z auta za
dvé sekundy, aniz bychom promluvili s tim, ktery
tuto horu odpadkii nashromdzdil. Zadnd jind po-
rucha totiz takové kopice netvori. Pres snadnost
diagnozy se ale jednd o prakticky neléitelnou ne-
moc, kterd zarucuje terapeuticky netispéch. Jen
miizeme trochu ztlumit jeji dopad na daného

clovéka a jeho okoli, kdyz obcas ptijedeme s bag-
rem a dotycnému tyto jeho poklady vyvezeme na
skladku. Samoziejmé proti jeho viili a na zdkladé
rozhodnuti soudu ¢i opatrovnika.”

DEBATA, ZDA EXISTUJE
TA €l ONA DIAGNOZA
Pravnici maji radi diagndzy, protoze uvazuji de-
duktivné: ,Ma tuto diagndzu, ergo...“ Psycho-
logie je ale experimentalni véda, postupuje in-
duktivné a deduktivni pfistup pouziva jen velmi
opatrné, a kdy?z to jde, drzi se pozorovanych jevi.
Mezinarodni klasifikace nemoci nema nor-
mativni charakter trestniho zakoniku. Od zacatku
je koncipovana jako z principu nedplna. Napfi-
klad neexistuje a ani nemuze existovat kompletni
seznam fobii (napt. arachnofobie - strach z pa-
vouk). U kazdé skupiny poruch proto najdeme
dvé polozky: .8 Jina specifikovana porucha tohoto
typu; .9 Jina nespecifikovand porucha tohoto typu

Napfiklad:

T74 Syndromy tyrani

T74.0 Zanedbdni nebo opusténi

T74.1 Télesné tyrani

T74.2 Pohlavni zneuzivini

T74.3 Psychické tyrani

T74.8 Jiny syndrom tyrdni, smisené formy

Tento ,,osmickovy“ oddil je pravé urcen pro vy-
tvoreni nové diagnozy Ci definice v ramci tyrani.
Zde by mél byt uveden popis, ktery se nedd vno-
fit do T74.0-3. Tento popis, ergo i definici nové
diagnozy, déla ten, kdo popise dané patologické
chovdni. To nemusi byt psycholog, ale treba spe-
cidlni pedagog ¢i socidlni pracovnice.

T74.9 Syndrom tyrdni NS, nespecifikovany

Kdyz napftiklad klient #ikd: , Moje maminka
byla pry v détstvi tyrand, ale detaily nezndam,“
psycholog pouzije pro matku kod: T74.9 blize
nespecifikovany syndrom tyrdni.

2)  Vice viz KLIMES, J. Dispozofobie a jini chuddci, na kterych se podepsala lidskd prdva. Online: http://klimes.mysteria.cz/
clanky/psychologie/dispozofobie.htm, http://disposofobie.klimes.us. 2018.
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Konkrétni priklad. Rozjela se nesmyslna de-
bata, jestli syndrom zavrzeného rodice je ¢i neni
v MNK10, a dospélo se k chybnému zavéru, ze
neni. Pfedev$im diagndza odcizeni v MNK je,
ale neni v kapitole F, ale Z. Pohtichu psycholo-
gové znaji jen kapitolu F a ostatni kapitoly, které
se téZ tykaji psychologie, neznaji prosté proto, ze
si je nekoupili. To se tyka hlavné kapitol Z a jiz
zminéné T, ale i jinych. Odcizeni totiz najdeme
pod kapitolou ,,Z63 Jiné problémy spojené s pri-
marni podpiirnou skupinou véetné rodinnych
okolnosti“ a konkrétné ,,Z63.5 Rozpad rodiny
odlou¢enim nebo rozvodem, odcizeni®

Kazdopadné syndrom odcizeni vznikl tim, ze
jej v 80. letech popsal Richard Gardner. To sou-
slovi se ujalo. Je to viak v podstaté jen novy, ergo
mozna zbyte¢ny, termin pro stary Freudtv po-
jem oidipalniho komplexu — nucena volba ditéte,
které si musi vybrat jednoho z rodi¢ti a druhého
zavrhnout (u dospélych se podobné volbé rika
Sofiina). Proto i kdyby v MNK10 tato diagndza
explicitné uvedena nebyla, stejné jako Gardner je
kazdy opravnén takovou diagndzu zavést a vlozit
ji pod néjaky vhodny kéd koncicina ,,.8 Jind spe-
cifikovand porucha tohoto typu“. Dokonce exis-
tuje kod ,,F99 Neurcena dusevni porucha®

KDO MUZE ZA ODCIZENI?

Laici, tzn. vétsinou i pravnici, se domnivaji, ze za
odcizeni mize vzdy druhy rodi¢, vétsinou matka.
Bohuzel to neni pravda. Najdeme déti odcizené
od otce bez zapric¢inéni matkou ¢i jinym dospé-
lym. Na vysvétlenou pfipomenme, Ze odcizeni je
disledek nucené volby ¢i soudu, ktery dité musi
vynést nad rodici. Tomuto soudu nékdy napoma-
ha druhy rodi¢, nékdy ne. Odcizeni tedy nejcastéji
zpusobuji i situace, kdy dité vidi hadky ¢i bitky
rodic¢ti a postavi se na stranu jednoho z nich a za-
¢ne jej chranit. Tedy nikdo ho nemusi nabadat,
vyplyva to z jeho ochranitelskych potieb.

3) Bily kruh bezpec¢i: Domaci nasili. Brozura.

Laici téZ jsou zcela chybné presvédceni, ze
syndrom odcizeného rodice je vlastnost vétsi-
nou otce (je odcizen), popt. matky (indoktrinuje
dité). Neustale ale musime opakovat, Ze syndrom
odcizeného rodice je porucha jen a jen ditéte,
a ne nékoho z rodi¢t. Oznacuje nemocny vztah
ditéte k rodici. Ne stav rodice nebo osoby, ktera
odcizeni indukovala. Jestlize dité chytne covid od
matky, tak je to také covid ditéte, a ne matky.

Vzdycky, kdyz otec maminku bil, plakal jsem
pod petinou a potad jsem si opakoval, Ze to prejde.
Maminka prosila, aby ji otec nechal byt, ale on ji
nikdy neposlechl. Nemohl jsem nic délat. Mél jsem
na ni hrozny vztek, Ze si to nechd libit. Jednou jsem
to uz nemohl poslouchat, vybéhl jsem do pokoje
a zatval na ni: Tak uZ mu fekni, kde jsi byla, a p7is-
té nechod pozdé. Viecko je to jen kviili tobé...”)

Dité, kdyz pozoruje domaci nasili, musi si vy-
brat, na ¢i strané bude. Nékdy je na strané matky,
jindy na strané otce, nékdy preference preskoci
z jednoho na druhého. Zadnou velkou logiku to
nemad, vyjma toho, Ze je to nestabilni psychologic-
ky jev. Zde vidime, ze chlapec vini matku, i kdyz
objektivné je vina na otci. Nepsychologové ale
vzdy, kdyz vidi syna, ktery zavrhuje matku, auto-
maticky predpokladaji, ze ho musel otec navadét.
Viimnéte si, Ze ho nikdo nenavadél - rozhodnu-
ti samovolné vyplynulo z utrpeni pod pefinou.
V knize Partnefi a rozchody mam pravé opacny
ptiklad, kde ve stejné situaci byl syn na strané
matky. Zvolil jsem tento ptiklad, abych ukazal,
ze pocity viny a psychicka vina jsou putovni po-
har, mizeme je vlozit na zdda komukoliv.

Co se tyka diagndéz: Matka ma minimalné
diagnozy T74.1 a T74.3. télesné a psychickeé ty-
rani. Kluk ma diagnézu T74.3 Psychické tyrani
a moznd doputuje az k Z63.5 Odcizeni matky,
popt. otce, protoze odcizeni ¢ili oidipalni kom-
plex ma sklon preskakovat z rodi¢e na rodice
(viz tieba filmy Cas sluhii, Blue Jasmine).

4) KLIMES, J. Partnefi a rozchody. Praha: Portal, 2005 (piiklad 37).
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U soudu je tedy debata o existenci ¢i ne-
existenci néjaké diagnozy zcela nesmyslna. Na
misté by byla debata, zda dité vykazuje chova-
ni, kdy explicitné odmitd rodice, a¢ rodi¢ se
vudi ditéti nechova zavadové. Napriklad Sesti-
lety kluk se vzdy pred stykem s otcem pociiral
a pokalel, pak ho odvezla sanitka do motolské
nemocnice. Na asistovaném styku mi saim od
sebe, bez vybidnuti matkou doslova povida:
»Pane doktore, milizete fict, at tu tata neni, ja
se ho bojim.“ Toho ¢asu tato slova vyjadfova-
la jeho vnitfni presvédceni, ergo toto nahrané
chovani mazeme povazovat za doklad syndro-
mu odcizeného rodice, at je tato diagndza sou-
¢asti MNK10, nebo ne. Vzhledem k jeho véku
a faktu, Ze otec se na asistovaném styku choval
naprosto vzorové, na konci této schiizky tento
hosik opét sam od sebe povida: ,,Mtizu tatovi
ukdzat auta?“ Tedy tento syndrom byl sice velmi
intenzivni - viz zhrouceni a odvazeni sanitkou
na formalnich predanich, ale pfesto nebyl hlu-
boce zakofenén v jeho psychice. Navzdory oce-
kavani laika - intenzita prozitku a jeho trvanli-
vost spolu souvisi velmi volné. V 12 letech pred
pubertou by uz bylo odstranovani odcizent jis-
té mnohem obtiznéjsi, ne-li nemozné. V do-
spélosti pak najdeme okolo 30 % muza, ktefi
ve svém véku uz nemaji viibec zadny kontakt se
svym biologickym otcem. To jen pro predstavu,
jak plo$né je odcizeni déti a rodi¢t v popula-
ci. Pokusy soudi obnovit vztah déti se syndro-
mem odcizeného rodice ve véku okolo 15 let
jsou proto vcelku vzdy odsouzeny k nezdaru.

DVA POSUDKY €I NAZORY DVOU
PSYCHOLOGU JSOU V KoLIZI

V technickych oborech jsou néjaké namére-
né hodnoty a z nich se odvozuje vcelku auto-
maticky zavér. V psychologii odbornik spoléha
na svou odbornou ¢i lidskou intuici a ta tvori

citelnou ¢ast jeho zavért. Rad vzpomindm na
svou kolegyni, ktera za mnou prisla konzulto-
vat fakt, Ze méla psat posudek na nékolik muzda,
ktefi si jedno jaro v rychlém sledu podali Zadosti
o tzv. hostitelskou péci. Chtéli si brat déti z dét-
skych domovti na vikend. Vysledky testd méli
dobré, 1zi skére téz v normé. Jeji dotaz na mé
znél: ,N¢jak se mi nelibi, nemam je poslat na
sexuologické vysetfeni?“ To se v ramci nahradni
rodinné péce standardné nedéld. Ano, doty¢ni
muzi sice vehementné protestovali, ale ze sexuo-
logie je posilali jednoho po druhém se zavérem —
jasni pedofilové. Intuice kolegyné nelhala, i kdyz
jineméla o co oprit. Kdyz jsem se ji pozdéji ptal,
co vedlo jeji jasnoztivou psychologickou intuici,
odpovédéla mi: ,Néjak moc mi lichotili.“

Na jedné strané je jasné, ze pred soudem by
neobstal argument psychologa — nelibi se mi,
moc mi lichoti. Na druhé je znamym faktem, ze
pedofil v priméru za svij Zivot zneuzije 5-27
déti podle toho, jak je socidlné obratny, popt.
jaky ma pristup ke svym obétem, k malym dé-
tem. Tato intuice kolegyné a nasledné $etfeni se-
xuologt na falopletysmografu mohlo zachranit
mozna stovky déti. Prosté cca pét domluvenych
pedofilt si feklo, Ze by v tom byl cert, kdyby to
alespon jednomu z nich nevyglo. Nebyl v tom
Cert, ale moje genidlni blondata kolegyné.

Bratfi Hallové” prinaseji désivy prehled na-
sili na détech, ktery téz koliduje s pravnickou
predstavou o vymazu trestniho rejstéiku. Pe-
dofilie je vétsinou celozivotni vlastnost. Kdyz
soudime pedofila pro jeden trestny ¢in, vime,
ze dalsich 4 az 26 déti ceka kazdé v priméru
4 az 6 zneuziti. Stejné tak cesky sexuolog Zvé-
fina z podobnych self-report studii dospél k za-
véru, Ze opakované zneuzivanych jsou 4 % divek
a2 % chlapct, tzn. v priméru jedna divka na tfi-
du, jeden chlapec na dvé t¥idy. Tedy neni to nic
vzacného (~ 300.000 lidi v CR). V mé praxi to

5) HALL, R. C. W, HALL R. C. W. A Profile of Pedophilia: Definition, Characteristics of Offenders, Recidivism, Treatment
Outcomes, and Forensic Issues. Mayo Clin Proc.April 2007;82(4):457-471, www.mayoclinicproceedings.com.

2/2025 25

Vi1l V OAV Yd

L 4



&

PRAVO A ETIKA

RODINA

vypada tak, Ze otec vyhrozuje 12letému (sic!) sy-
novi, Ze za trest se s nim bude muset mazlit v po-
steli — musim ale velmi ocenit odvolaci krajsky
soud, ze tomu ucinil pfitrz. Zasada in dubio pro
reo v téchto pripadech jde na tukor déti.

Z psychologického hlediska je scestné i vy-
mazani trestniho rejstfiku u pedofilie, proto-
ze Cisty rejstiik je vstupenkou do zaméstnani
v détskych domovech a jinych prostredi, kde se
déti vyskytuji. Vymaz rejstiiku samoziejmé pe-
dofilii doty¢ného nevypne.

Kdyz mi byl diagnostikovan lymfom, rek-
la mi doktorka, ze uz nikdy nesmim nikomu
darovat krev, protoze moje nemocné bilé kr-
vinky by mohly spustit chorobné bujeni v pfi-
jemci mé krve. To je mutj do smrti trvajici ne-
zavinény handicap. Podobné nevidim zadny
problém, aby prokazané zneuziti ditéte az do
smrti zakladalo zdkaz pracovat s détmi. To by
byl zavinény dozivotni handicap. Zde ptipad-
nd benevolence vici pachateli jde k tizi déti -
o tom bychom mohli my katolici vypravét hod-
né smutnych prikladd, kdy se pedofilni farari
presouvaji z farnosti do farnosti, protoze pry je
treba dat hiiSnikovi $anci a vérit, ze Bozi milost
mu da4 silu k obraceni.

PSYCHOLOGICKE POSUDKY

SE VYHODNOCUJi GLOBALNE,

NE STYLEM POSLEDNi BERE

Kdyz se vyhodnocuje kvalita vody ve studni, pak
posledni posudek prebije vSechny predchozi.
Voda se smi, resp. nesmi pit, pokud posledni po-
sudek konstatoval nezavadnost, resp. zavadnost
vody. Nesvarem soudcti je, ze se stejnou logikou
ptistupuji i k psychologickym posudkim. Cty-
fi posudky konstatovaly, Ze otec dité poskozuje.
Naridime dalsi posudek, ten konstatuje, Ze otec
neposkozuje, ergo dité k otci pujde. Pozor, tento
posudek neni lepsi ¢i aktualnéjsi nez predchozi
jen proto, Ze je paty. Divodem mtize byt mimo
jiné vétsi benevolence, diletantismus ¢i uplatnost
posledniho z odborniki. Spravny postup pri

vyhodnocovani psychologickych posudki je ten,
ze si vyhodnotime, v ¢em se téchto pét posudk
shoduje a v ¢em se rozchazi. V oblastech, kde se
posudky prekryvaji, zpravidla vystihuji osobnost
posuzovanych; kde se rozchazeji, tam musime
zapojit rozum. Naptiklad na vyse zminénych pét
pedofilt lehce najdeme pét posudkd, které u nich
neshledaji Zadnou patologii. Pedofilie se da lehce
disimulovat. Sebekriticky pfiznavam, Ze asi ne-
mam $esty smyl jako moje kolegyné. Nevétim
svym schopnostem, Ze by se mi podafilo jejich
deviaci odhalit. Proto, kdyz vidime, ze falopletys-
mograf potvrzuje pedofilii, ale dal$i ¢tyfi posud-
se k pedofilii, protoze je to celozivotni vlastnost.
Stejné pravidlo plati pro alkoholismus, i ten se
lehce disimuluje. I kdyz znalec neshledal po ho-
dinovém rozhovoru s klientem (sic!), Ze by byl al-
koholik, presto vétsi vahu ma svédectvi ucitelek
ze $koly (nepsycholozek), ze opakované chodi pro
dit¢ v podnapilém stavu uz v 13:00. Tedy jestli-
ze mame spolehlivé dolozené zavadové chovani
i od laikd, nepotiebujeme vyrok odborniki o dia-
gnoze, protoze i odbornici se rozchazeji v nazoru
na hranici, co uz je a co jesté neni alkoholismus.
Spolehlivé dolozeni zdvadového chovani je mno-
Proto soudci by se méli odborniki napfed ptat na
prokazatelné zavadové chovani, a ne na diagndzy.

Hlavni je dolozit fakt, ze doty¢ny krade (za-
vadové chovani), pak se mizeme bavit o otaz-
ce, zda je to kleptoman, nebo obycejny zlodéj
(psychopatologie versus moralka). Hlavni je
otazka, zda rodic poskozuje dité, pokud ano, je
vecelku akademicka debata, je-li psychopatem,
¢ine. I u autohavarie nas zajima, kdo ji zptso-
bil, ne otazka, zda je zdravotné zptsobily ridit
auto. Laikiim nedochazi fakt, ze stejné jako zce-
la zdravi lidé délaji autonehody, tak i zcela psy-
chicky zdravi lidé mrzaci své déti pii rozvodech.
Diagnéza neni podminkou nutnou k poskozeni
ditéte, ale presto ji krajské, odvolaci soudy zcela
nelogicky vyzaduji.
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DOKAZTE, DO JAKE MIiRY
DANE CHOVANI POSKODILO
POSKOZENEHO!
Tyto a podobné véty téz uvadéji psycholo-
gy do nevéficného transu, protoze vyplyva-
ji z nepochopeni podstaty psychologickych
traumat. Ukazme si to na ptikladu kolegy. M¢l
v péci jednovajecna dvojcata — hol¢icky okolo
10 let. K tém do vytahu pristoupil sexudlni de-
viant (¢esky uchyl) a donutil je obé k ordlnimu
sexu. Laik by rekl: ,,Stejné geny, stejné trauma.“
Omyl. Jedna z toho méla legraci, druhd byla na-
prosto psychicky rozlozend. Jenze vétsinou je
znasilnéna jen jedna holcicka, ne dvé naraz.
Podle zminéného dotazu bychom daného de-
vianta jednou osvobodili a jednou zavfeli podle
toho, jak by to dana holc¢icka prozivala?

Zminény dotaz je stejné nelogicky, jako kdyz
rodice nechaji dité koufit, a chtéli bychom od
lékara vycislit, jak moc dité poskodi 20 cigaret
za mésic. U koufeni vime, Ze vyrazné zvySuje
pravdépodobnost rakoviny plic, ale nikdo neni
schopen urcit, ktera cigareta prinesla dehet, je-
hoz roz§tépenim vznikly chemické radikaly, kte-
ré spustily rakovinové bujeni. Stejné tak u mari-
huany vime, Ze obcas uz prvni §luk je ten, ktery
spousti schizofrenii. O té zase vime, Ze pfiblizné
tretina z nich je celozivotnich a nedaji se vylécit.
Do jaké skupiny dané dité zapadne - zda se sta-
ne schizofrenikem, ¢i zda skonci jako celoZivotni
invalida - zjistime jen retrospektivné. Zavadové
chovani rodice, ktery toleruje ¢i pfimo nabada
dité, aby koufilo travu, tedy nemizeme vycislit
jinak nez statisticky. Prosté rodi¢ by se mél en
bloc vyhnout vSemu chovani, o kterém bezpec-
né vime, Ze s netrividlni pravdépodobnosti mtze
vést k tézkému poskozeni ditéte.

Tedy spravny dotaz na psychologa zni: ,,Je
probirané chovani tak nebezpecné, ze by se
ho mél rodi¢ vyvarovat u déti i v nepatrném

mnozstvi?“ A vime, ze takovych aktivit je cela
fada: alkohol, drogy, sexualni zneuzivani, sepa-
ra¢ni reakee, citova deprivace ap., nebot mrza-
¢i psychiku déti ve velkém procentu. Na tomto
faktu nic neméni skute¢nost, Ze ob¢as najdeme
¢lovéka, ktery skodlivému vlivu dobfe odolava
(napf. O. Motejl dobre odolaval cigaretam).

DOBA TESTOVANI

I kdyz vim, ze nékteti kolegové by se mnou ne-
souhlasili, jsem presvédcen, Ze je poklesla a ne-
funkéni stavajici praxe, kdy se soudné znalecké
posudky vyrabéji okopirovanim spisu klienta
a dvouhodinovym rozhovorem. V opatrovnic-
ké agendé (rozvody, valky o déti) by mélo tes-
tovani klienta probihat nékolik mésicti formou
opakovanych schiizek, kdy mu davame ukoly,
které zdravy jedinec bez problémi zvladne,
ale pro naruseného predstavuji nepfekonatel-
ny problém. Je to jako u alkoholikd. Tomu za-
dame jednoduchy tkon - projdéte se po care.
Strizlivy to lehce dokaze, opily ne.

Podobné zdrava rodina bez problémi zvlad-
ne prochazku lesem, kdy se nevytahuji konfliktni
otazky. Po rozvodu tento jednoduchy ukol vcel-
ku bezpe¢né odhaluje problémového rodice. Na
bezpec¢né odhaleni psychopatt staci par schi-
zek. Problém neni diagnostika, ale fakt, ze soudy
si pak nevédi rady se zjisténymi fakty. Zpravidla
nemaji silu problémovému rodici zakazat styk
s ditétem, viz vySe mazleni s dvanactiletym klu-
kem v posteli. Pfi tom patologicka zatéz obecné
spole¢nosti je hodné velka. Jenom poruch osob-
nosti, psychopati (kapitola F6) je v populaci asi
5 %, tzn. z kazdé tridy ZS alespon jedno ditéte
bude mit v dospélosti diagndzu ,,porucha osob-
nosti“ (star$im terminem psychopat). Kromé
toho ucitelka se musi rvat s dal$imi dvéma jiz
vyhranénymi psychopaty mezi rodici, protoze
zpravidla na jedno dité pripadaji dva rodice.”

6) KLIMES, J., ADAM, Z., KLIMESOVA, M. Dysthymie. Kazdodenni realita pedagoga. Prevence, ¢islo 3, ro¢nik 20, 2023,
online: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/dysthymie_pedagogika_Klimes_Adam_Klimesova_male.pdf.
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CO JE TO PORUCHA OSOBNOSTI

CILI PSYCHOPATIE?

Ne kazda psychicka porucha (psychopatologie)
je psychopatii (poruchou osobnosti) a naopak
ne kazda porucha, ktera nici osobnost, je poru-
cha osobnosti. Je to nelogické, z¢asti disledek
politicky korektni mluvy.

Kapitola F Mezinarodni klasifikace nemoci
obsahuje vétsi ¢ast psychickych poruch. Z nich
pouze jedna kapitola (F6) obsahuje psychopa-
tie (¢i dnes politicky korektné feceno ,,poru-
chy osobnosti). Naptiklad demence vydatné
nici osobnost ¢lovéka, ale jsou v kapitole FO,
ne v F6. Nelogicky se neoznacuji za poruchu
osobnosti, i kdyz tou fakticky jsou.

Vysvétleme si to tedy obsirnéji. Schizofre-
nici maji halucinace a bludy (slysi hlasy a v za-
dech maji napt. voperovany ¢ip) - to jsou po-
ruchy mysleni ¢i vnimani. Demence provazeji
poruchy paméti. Dysgrafie je porucha uceni.
Pak jsou lidé, ktefi toto vSe maji v poradku, ale
presto jsou celi néjak rozestelovani, podivinsti,
uchylni - ti maji porusenou osobnost. U poci-
tace bychom rekli — hardware ma v poradku,
jen je softwarové $patné nastaveny. Proto se
dost nestastné zavedl termin porucha osobnos-
ti, ktery mél nahradit star$i termin psychopa-
tie, jenz se zvrtl v nadavku, podobné jako tre-
ba diagndza debil (,,lehkd“ mentalni retardace).
Jak vidno novy termin ale zptsobil vice zmatka
nez uzitku.

Paranoidni schizofrenie (F20.0) je priklad
psychdzy, coz je druh psychopatologie, ale neni
to psychopatie (porucha osobnosti). Tito lidé sly-
$1 hlasy, které jim nadavaji, maji bludy, Ze jsou
ovladani ufouny ap. K této poruse je kontrastni
nejcastéjsi porucha osobnosti zvana paranoid-
ni (F60.0). To je také obecné druh psychopa-
tologie, ale neni to psychoza, protoze tito lidé
neslysi hlasy, nemaji pocit, ze maji v sobé Cipy
(nemaji poruchy mysleni). Patfi mezi né véc-
ni potizisté — kverulanti, stalkefi a Zarlivci. Tito
podivini maji vSechny jednotlivé mohutnosti

v poradku, ale jako celek jaksi nefunguji, pro-
to jsou to poruchy osobnosti ¢ili psychopatie.
Protoze obcas byvaji velmi ttocni a verbalné
i medialné zdatni, boji se jich ufednici i soudy.
Mohou mluvit jako kniha, a pfesto jsou to ne-

mocni lidé.

MUZE NEUROLOZKA STANOVIT
DIAGNOZU ADHD?

V psychologii neexistuje autoritni organ, ktery
by urc¢oval, kdo muze a kdo nesmi stanovovat
tu kterou diagnézu. Diagnézu ADHD mize ur-
¢it psycholog, neurolog ¢i jiny MUDr., specialni
psycholog, socialni pracovnice i obycejny clo-
vék z ulice. Jinymi slovy kdokoliv. Je zcela na
klientovi ¢i soudu, jestli akceptuje stanovenou
diagnézu od ezoterické védmy.

Obecné bych hledél spis na to, jestli dany
¢lovék s témi diagnézami redlné pracuje. Tedy
socialni pracovnice z ambulance pro ADHD
bude jisté¢ duvéryhodnéjsi autorita nez pan
primar z interny. Pokud neurolozka ma praxi
v daném oboru, neni zadny dtivod nevéfit je-
jimu asudku.

Je tieba dodat, Ze psychologie az na vyjimky
nekvantifikuje. Diagnéza ADHD mitiZe zname-
nat, ze dité je nepouzitelné pro standardni sko-
lu, stejné jako to, Ze bude mit jen mirné problé-
my. Konec koncti ukdzkové ADHD byl treba
herec Vladimir Mensik. Proto debaty pravnikt
u soudu o diagndzach jsou z naseho psycholo-
gického pohledu mimo zdravy rozum. Soudce
by si mél zjistit, jaké problémy dité ma ve sko-
le a v zivoté, a podle téchto informaci rozhod-
nout — to vse zcela bez ohledu na diagnézu.

Problém pravniki je stejny jako vsech lai-
ki - znaji dvé tfi diagnézy a jiné moznosti je
ani nenapadnou. Ano, kluk ma ADHD, ale
muiZe mit jen ADD, miiZe mit jiné vyvojové po-
ruchy uceni, miize to byt néco z autismu, mo-
hou to byt fobie, ndhodna geneticka mutace,
muze to byt neurologické postizeni, reakce na
ockovani ¢i jind vzacna kuriozita.
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Jeden americky psycholog tvrdi, Ze 2/3 dia-
gnéz ADHD jsou chybné. AHDH slouzi jako
sbérny kos pro vSechno, s ¢im si odbornici ne-
védi rady. Totéz plati i pro autismus — pod ten
se da taky schovat vcelku cokoliv.

Proto ja, kdyz mi nékdo rekne, ze néjaké
dité md problémy s ADHD, chci napred vidét
popis, jaké skutecné problémy to dit¢ ma. To
takhle zjistime, zZe dit¢ ma ADHD jen ve ¢tvrtek
odpoledne, protoze to je zemépis s pancelkou
Zeméakovou.

Jinymi slovy doporucoval bych soudu
a pravnikiim, aby pfestali rozebirat diagnozy,
kterym stejné nerozuméji, a radéji se podiva-
li, jaké problémy dany kluk realné m4, a podle
toho vynesli rozsudek.

ZAVER - JAK PREKONAVAT
VZAJEMNA NEDOROZUMENI?
Psychologie ma mnohem blize k uvazovani l¢-
kari nez k normativnim védam, jako je pravo
¢i etika. Proto si lépe porozumi teolog s prav-
nikem, protoze obé jsou normativni védy, které
fikaji, jak by svét mél vypadat, bez ohledu na
to, jak vypada (kuriéznim faktem je, Ze vétsina
papezi za stfedovéku byla vzdélanim pravniky,
ne teology).

Psychologové a 1ékafi maji blize k pfirodo-
védé, tedy bez hodnoceni popisuji, jak svét vy-
pada, a od zacatku jsou si védomi, Ze jejich sta-
vajici poznani je z principu netplné. Na rozdil
od prirodovédy je psychologie hodné zatizena
subjektivnim ndhledem a hodnotovym nasta-
venim psychologa. Tedy proto je tfeba v po-
sudcich peclivé rozliSovat pozorované zavadové
chovani od jeho hodnoceni ¢i diagnostikovani.
Soudy by mély proto vychazet primarné z toho,
co bylo spolehlivé pozorovano, a informaci
o diagnodze brit jen jako okrajovou.

Velkou ¢ast své kariéry jsem délal s prav-
niky v rtznych profesich (soudci, advokati,
urednici), takze nahrubo uz znam jejich zpa-
sob uvazovani. Pfesto musim konstatovat, Ze
jejich mysleni je mému naturelu cizi. Je to, jako
kdyz psa u¢ime chodit po prednich. Nauci se to,
ale stavény na to neni. Proto mutatis mutandis
chapu, Ze i pravnici tézko vstfebavaji argumen-
taci nas, psychologt a lékari. Protoze spolu bu-
deme muset dozit az do smrti, nezbyva nam
neustdle hledat k sobé cesticky, i kdyz to obcas
byva vpravdé nadlidsky vykon.

Je néjaky zptisob, jak si mohou pravnici
a psychologové lépe porozumét?

Myslim predevsim, ze je tfeba, abychom
spolu travili vice ¢asu. Osobné bych doporu-
¢oval, aby nutnou prupravou budoucich opat-
rovnickych soud byla ro¢ni praxe na OSPOD,
napf. psani pfipist v tzv. spravnim rezimu. To je
ryzi pravnicina, kterd je socidlnim pracovnicim
i nam psychologtim cizi, navic si ufednici sté-
zuji, Ze je to zcela neefektivni postup. Budouci
soudci a pravnici obecné by tak vice vidéli, jak
vypada kazdodenni socidlni a psychologicka
prace a jak jsou stavajici pravni nastroje vcelku
neefektivni.

Podobné skvélou pripravou pro pravni
profesi by byla profese ,,$kolni pravnik®, ktery
by umravnoval psychopaty, ktefi atakuji ucitele
a $kolu. Uz jsme si fekli, Ze na $kolu s 500 dét-
mi pripada priblizné deset hodné uto¢nych ro-
di¢t s poruchou osobnosti. Je zapotiebi pri-
pomenout, Ze takto problémovi rodice lehce
vytadi vyuku v celé tfidé. Kantori je maélo, ne-
maji vzdélani ani energii na nekone¢nou pravni
valku s psychopaty.”

Slibuji si od tohoto pristupu, Ze by se tyto
nase profese vice sblizily a 1épe bychom si na-

vzéjem porozumeéli.y

7) KLIMES J., ADAM, Z., KLIMESOVA, M. Dysthymie. Kazdodenni realita pedagoga. Prevence, &islo 3, ro¢nik 20, 2023,
online: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/dysthymie_pedagogika_Klimes_Adam_Klimesova_male.pdf.

8) KRIVOHLAVY, J. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidini komunikace. Vydani 1. Praha: Svobo-
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