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Vdécime za svou dlouhovékost babi¢ckam?

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D. 2005

Lidé se mohou dozit asi trojndasobného véeku nez jejich evolucni predci. Navic Zeny jsou vice nez polovinu
sveho zivota neplodné. To pred biology klade Fadu otazek: Proc se prirode vyplaci i 40 let Zivit lidi, kteri nejsou
schopni se dal mnozZit a kteri maji mensi vykonnost nez mladi jedinci? Jakym mechanismem doslo k
prodlouzeni véku lidi? Proc jsme naprogramovani, abychom zemreli okolo osmdesatého roku zivota? atd. V
tomto cClanku se seznamime s myslenim evolucnich teorii a pokusime se ukazat, Ze za svou dlouhovekost

vdecime prave nasim babickam a to diky pribuzenskému altruismu.

Metodologie evolucnich teorii

Evolu¢ni psychologie pracuje obvykle touto metodou: Snazi se najit jev pfitomny v (téméf) vSech
kulturach, ktery se tedy zda byt nezavisly na socializaci, ale spiSe vychazi z lidského genomu. Nejprve se snazi
dokazat universalitu takového jevu, a pak se pokusi jej zatfadit do jedné ze tii kategorii: Produkt ptizpiisobeni,
vedlejsi produkt ptizplisobeni ¢i Sum (produkt, by-product, noice). Produkty pfizplsobeni jsou evolu¢ni ¢i
genetickou reakci na prostfedi, ve kterém clovek, ¢i obecné zivocich Zije. Naptiklad jakmile zacali nasi
ptedkové chodit po dvou, musela se zmensSit panev, zpevnit nohy a naptimit patef. Vedlej$§im produktem tohoto
procesu bylo napiiklad ztizeni porodil, vétsi imrtnost Zen pii nich a bolesti zad. Sum z hlediska evoluénich
teorii jsou individudlni ¢i lokalni odchylky, které nemaji vliv na genom. Tento Sum tedy zahrnuje mimo jiné i
vSe, co neni zavislé na genomu, podléha socializaci a je rizné v riznych kulturdch ¢i civilizacich. Napitiklad

otazka, zda jsou kojenci noSeni v Satku nebo vozeny v kocarku.

Evolu¢ni psychologie ziskala nové sily diky objevu tzv. inklusivniho pfizpisobeni (inclusive fitness) a s
nim souvisejictho pojmu vzdjemného altruismu (reciprocal altruism). Tato teorie pochazi od Williama
investovat vyluéné (exklusivné) do svych genti a svého "egoistického" pieziti ¢i rozmnozeni. Podle Hamiltona
se mu vyplati investovat i do zachovani genti svych ptibuznych, které jsou takto zahrnuti (inkludovéni) do jeho
prizpusobeni - proto tedy termin inklusivni pfizptisobeni. Tato teorie umoznila vysvétlit mnoho jevi, pro které

evolucni teorie diive nemély zadné vysvétleni.

Schopnost dozit se kmetského veéku je universalni pro vSechny rasy a vSechny kultury. Je to zfejmé soucést
naSeho genomu. Je tedy pravdépodobné, Ze se jednd o ptfizplsobeni na nové podminky - produkt ¢i vedlejsi
produkt adaptace. Nicméné je zdhadou, jakym mechanismem lidé tuto schopnost ziskali. K pochopeni tohoto

bude uzite¢né se seznamit s kiivkou pfeziti.

Krivka preziti

S kiivkou preziti (survival curve) se v psychologickych knihach setkdvame jen ziidka, protoze se jedna
pfedevsim o demografickou zalezitost. Udava totiz vztah mezi vékem a podilem Zijicich lidi. Vypovida z ¢asti
o urovni spolec¢nosti a zdravotni péce, proto se s ni mizeme setkat v riznych statistickych rocenkéch a jinych
vyro¢nich zpravéach (Quality of the Environment in Japan 1995). Jednoduchou ukazku kiivky pteziti pfinasi

nasledujici obrazek.
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Na ose x je vek lidi od narozeni do sta ¢i vice let. Na ose y pak procento stale zijicich. V dob¢ narozeni
tedy ziji vSichni, tedy kiivky pteziti vzdy zacinaji v bod¢ 100 %. Okolo véku 100 let naopak uz nezije skoro
nikdo, tedy ktivky jdou "asymptoticky" k nule. Na obrazku jsou vyznaceny tfi kiivky - Soucasné, ekonomicky
vyspélé Svédsko, rozvojova Tanzanie a piedpokladany tvar kiivky preZiti pro prehistorickych homo erectus &i
australopithecus (upraveno podle May, 2001).

Vyspélé zemé na piikladu Svédska

Viechny zemé s vyspélou ekonomikou a zdravotnictvim maji kiivku pteziti podobnou Svédsku. Ta je
zprvu téméf vodorovna, tedy az do veéku 75 let stale zije ptiblizn€ 90 % lidi. Z tohoto faktu téz zcela intuitivné
odvozujeme své zivotni plany - jak asi dlouho budeme zit. Vnimame pak jako osudovou nespravedlnost, kdyz
se naptiklad nas kolega Petr Kozlik zabil v Tatrach pfiblizné¢ ve véku piiblizné tficeti let, nebo kdyz
onemocnime nevylécitelnou chorobou. Zcela podvédomé pocitujeme narok, ze mame zit az do 75 let. Tento

narok je sice iraciondlni, ale je dobré si uvédomit, ze vznika ptrirozen¢ pohledem na nase prarodice a rodice.

Svédsko ma jedno z nejlepsich zdravotnictvi na svété, piesto mezi roky 75 a 85 umie pfiblizné 80 %
populace. Lékati mohou zachranit mladé lidi a déti, ale nemohou zachranit staré. Prosté, jak fikaly naSe babicky
- proti véku neni léku. Jako bychom v sobé méli néjaky biologicky budik, ktery je nataZen na 80 let. Jak tento
Cas vyprsi, tak vétSina z nds zemfe a lékati proti tomu nic nezmohou. Tato biologicka hranice je vyznafena
svislou Cervenou c¢arou vpravo. Je zajimavé, ze je piiblizné shodnd s vékovym limitem v Tanzénii, coz

nasvédcuje, ze je zakodovana geneticky.

Rozvojové na prikladu Tanzanie
Zobrazeny tvar kiivky pro zemé& s nizkou urovni 1ékai'ské péce je typicky nejen pro dnesni Africké zemé,

ale tak vypadala i kiivka Svédska &i Japonska v 17. stoleti. Jeji tvar je oproti sou¢asnému Svédsku mnohem
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zajimavejsi.

Ptedevsim je tieba vénovat pozornost propadu do véku do 5 let (zelena Sipka), coz odpovida velké détské
umrtnosti, tedy nejen kojenecké. Zkratka do véku 5 let umie 33 % déti, tj. kazdé treti dité (v nékterych zemich,
napiiklad Nigérii, je toto procento jeSté vétsi). Tento propad je otazkou vyspélosti 1ékatstvi, protoze jak bylo
feceno, v minulosti takto vypadaly kiivky vSech zemi. Diky tomuto propadu vznika rozdil mezi kiivkou
Tanzanie a sou¢asné¢ho Svédska. Ta je na grafu vyznaGena Sedou, vysrafovanou oblasti a jeji plocha jsou lidské
zivoty zachranéné 1¢€kafi. Tato plocha je téz odpovédna za nartst primérného véku ve vyspélych zemich. Avsak
vSimnéte si, Ze horni hranice véku, tj. na grafu 80 - 90 let, je vcelku neménné. Lékatska véda na ni nema zadny
vliv. Tedy sny o zvySovani lidské dlouhovékosti nad tyto limity jsou i dnes opravdu stale jenom sny. Tato mez
je totiz dand geneticky. Mlze ji ménit a také ménila pouze evoluce. To uvidime na kfivce pfeziti nasich

predchidc.

Homo erectus a dlouhovékost

Existuji zrekonstruované kiivky pieziti do bronzové doby (Quality 1995) a mame i kiivku pteziti pro
Simpanze zijici v divociné (Kaplan et al. 2000). Co se tyka kosternich poziistatki homo erectus c¢i
australopithecus, jsou nalezeny na stovky jedincii a pfesto zddny z nich nebyl star$i nez tficet let. To
nasvédcuje, ze kiivka preziti mohla mit tvar, ktery je vyznacen na obrazku. tj. s hornim limitem okolo tficeti let.

Za dobu dvou milionti let se tedy tento vékovy limit posunul o celych 55 let. Jaky byl mechanismus tohoto
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Dejme tedy do souvislosti jednak posun k dlouhovekosti (Cervena Sipka) a nartst vysoké umrtnosti déti
(zelena Sipka), ke kterym doSlo v poslednich dvou milionech let. V dobach s ubohou I€karskou péci to byly
prevazné matky a babicky, kdo peoval o zdravi a bezpec¢i déti. Samoziejme kdyz se o dité staraji dva dospéli,
tak ma vyhodu a vétsi pravdépodobnost preziti nez dité, o které se stara jen matka. Vzhledem k tomu, ze déti na
rozdil od mlad’at jinych druhti vyzaduji extrémni péci, tak se péce babicek opravdu vyplacela. Sem tam totiz
nektera z nich zachranila své vnouce z t¢€ jedné tretiny déti, které by jinak umiely. Tim vSak nezachranila jen to
dité, ale 1 své geny, které toto dit¢ nese dal. To vSak byly geny ¢loveka, ktery se dozil vysokého véku. Tedy déti
dlouhovékych lidi mély evolu¢ni vyhodu pied détmi, jejichz prarodiCe umieli v raném véku. Tento
mechanismus zcela odpovida myslence piibuzenského altruismu €i tzv. inclusive fitness W. Hamiltona (1964).
Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze existuji 1 jiné teorie, které nartst dlouhovékosti lidi podporuji jinymi argumenty.
Za zminku stoji Kaplanova teorie, kterd poukazuje na alimentarni otdzky. Pfedkladana teorie vSak neni s jeho v
rozporu. Je tedy dobfe piedstavitelné, ze tyto dva vlivy ptsobily zaroven.

y .
S o

-
-

- W & e el . a7
> 1.'1"" r‘?* .Ll‘: & I"'.--':'_"..-'-' ':‘ :
“ LA -‘, 1 "' N,

-~ e ¥ .
. . 3

L]

A

L e
s

L

e R e Ry e . = __ e e <tento
obrazek asi nedavat do tisku>

Rekonstrukce Australopithecus

Lékai'ska péce versus dlouhovékost

Tuto teorii podporuje 1 dalsi fakt, totiz Ze na kiivkdch ze vSech spoleCnosti maji zeny tuto kiivku
posunutou dale doprava nez muzi (opét universalni jev). Jako by to byly pfedev§im ony a ne muzi, kdo tahne
kiivku preziti smérem k dlouhovekosti. Nicméné tento mechanismus funguje pouze za splnéni tfi podminek: 1)
Mléad’ata dan¢ho druhu jsou velmi choulostivé a vyzaduji extrémni péci. 2) Z téchto mlad’at umirad velké
procento. 3) Nekterym z nich zachrani zivot péCe a ochrana prarodicii. V soucasné spolecnosti vSak jsou deti
chranény predevsim lékatrskou péci a prarodice jsou naopak od nich izolovani - at’ fyzicky (bydli v jiném mésté
¢1 domové diichodcti) nebo psychicky (pohadali se s rodi¢i déti). Tedy mechanismus, ktery po dva miliony let

zvysSoval dlouhovékost lidi v moderni spolecnosti jiz neptlisobi. Je vSak nutno podotknout, Ze se jedna o néco
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vic nez 50 let, coz je z hlediska evoluce bezvyznamné kratka doba.
SURVIVORSHIP, NIGER vs. INDIA vs. GREAT BRITAIN (1999) vs. 17th.C ENGLAND

100 1—=%
|
e | ]
50 \ — [ =
\
. e [
Y \\: NN
T S
@ 60 \ me%
=
= | \ \
=
E . \ “‘M::::EH -
= a0 ey fE]
] L3
an \\ \‘\\A
= ]
10 e sy {— \t
"""-—-..___._“_‘-_‘—__-_‘__‘__;_‘__:1:__ | \ﬁ.
E el g
] 1 5 10 15 20 25 30 35 40 45 a0 a5 G0 G5 70 75 a0 el
AGE
| INDIA - F INDIA, - b ——MNIGER - F —+—NIGER - M —e—17th.C. ENG. - F —=—17th CENG-M ——G.B. - F —-—G.El.-M| <tento

graf nedavat do tisku>

Negativni disledky ma tento stav ale pfedevSim na kvalitu zivota neproduktivnich generaci, tj. déti a
prarodict. Ty od praddvna jsou na sebe piizpusobeni jak fyzicky, tak psychicky. Kdyz déti zavieme do jesli a
Skolek a prarodice do domovi diichodcti, oddélime ty, ktefi odnepaméti patii k sob&. Déti ochudime o ziskavani
zkuSenosti a ztizime jim piipravu na vlastni stafi. Starym lidem sebereme smysl jejich zivota. Tedy pfii
veskerych socidlnich opatfenich je dobré vzit do tvahy, jak je Clovék nastaven ze své evolu¢ni historie,
abychom mu v dobré vife neposkytli medvédi sluzbu. Mame-li myslet na kvalitu svého stari, méli bychom

usilovat o vystavbu tfeba kombinovanych Skolek, kde by spolu mohli Zit dohromady déti 1 stafi lidé ap.

Pro¢ déti vyzaduji tak extrémni péci?

ZivoCisi profituji ze své inteligence mimo jiné 1 tim, ze stoji vySe v potravinové pyramidé. Ta
zjednodusen¢ znazornuje, kdo koho ji. Dnes je na jejim vrcholu ¢lovek. (Inteligenci zivo¢icha muzeme
operacionalizovat naptiklad encefalizaénim kvocientem - EQ, coz zjednodusené¢ je objem mozku vztazeny na
télesnou vahu); Rushton 2004). Ale tato vyhoda neni zadarmo. Nervova soustava obecné€ je velmi energeticky
naro¢nd. Proto tito zivoCisi byvaji tzv. K-stratégove, tj. takové druhy, které maji méné potomk, ale vice o né
pecuji, kteii se dozivaji vysSiho véku, ji kvalitnéjsi stravu ap. Na rozdil o r-stratégii, ktefi do potomstva
prakticky nic neinvestuji, ale za to jej plodi velmi rychle. Napftiklad podle zakladatele r-K teorie "jsou obecné
vys$i formy socidlni evoluce podpoieny K selekei" (Wilson 1975, s. 101). Podobné Johanson, Edey (1981, s.
326) shrnuli svou analyzu 5 milioni evoluce hominidi bonmotem: "V¢étSi mozek, méné vajicek, vétsi

K." Jinymi slovy investice do inteligence jde ruku v ruce s investici do potomstva.
Poznamky pod ¢arou:
EQ = objem mozkovny [cm3 1/(0,12)(vaha [gramy])oﬁ7
K - nosna kapacita (Gzivnost prostiedi) - pocet jedinci, které dané prostredi trvale uzivi.
r - koeficient rustu.

Jakkoli je péce o potomstvo handicapujici, ptresto pomalu, ale jist¢ v boji o vrchol potravinové pyramidy



6/8

vitézi ve fylogenezi ty druhy, které stale vice investuji do potomstva. Tak napiiklad savci zatlacili plazy,
ryby niz8i druhy, naptiklad pry i trilobity atd. Pro tento fakt evolucni teorie jen slozit¢ hledaji vysvétleni,
protoze piirodni vybér pouze hovoii o lepSim pfizplsobeni na prostiedi, ale nevysvétluje, pro¢ by lepsi

KaZzdopadné¢ takové naroky, které na lidi klade vychova déti (naptiklad v délce péce o déti), nenalezneme u
zadného jiného druhu. Je to dano piedev§im rychlym naristem objemu mozku, kterému neodpovida nartst
panve u zen. Naopak potieba dlouhych pochodl vytvéii evolu¢ni tlak na zmensSovani panve. Pfi porodu tedy v
pfirodnich podminkédch umird mnoho matek a porod je velmi nebezpecny. To je ale absurdni napiiklad u

lidoopti. Ty maji porod lehky. Nestane se, ze by napiiklad gorili matky umiraly pfi porodu.

[minuty] 1. doba porodni 2. doba porodni 3. doba porodni
Clovek 37-2400 2-385 1-98
Gorila 18-155 1-18 2
Kosman 30-300 10-30 10-24
Makak 23-210 1-2 1-711
Orangutan 120 30
Pavian 42-67 4 4
Simpanz 120 7 8

ObtiZnost porodu vyjadrena jako trvani porodnich dob. (Upraveno podle Trevathan, 1987)

Nicméné¢ aby se déti s tak velkym mozkem viitbec mohly narodit, zacaly se rodit prakticky nedovyvinuté ¢i
v preneseném slova smyslu nedonoSené. Kdyby se mély rodit s tolika schopnostmi jako mlad’ata jinych druht,
tak by muselo téhotenstvi trvat ptiblizn¢ dva roky (Dunbar 2004). Dnesni délka téhotenstvi je tedy kompromis
mezi velikosti mozku, ktery pii porodu jesté projde panvi, a prezitim nedovyvinutého ditéte. Nedovyvinuté déti
jsou pak choulostivé a vyzaduji na rozdil od jinych druht maximalni péci nejen matky, ale i sou¢innost otce, a
jak jsme vidé€li vySe, 1 prarodict. Nicméné piesto 1 tyto déti se musely vyrazné ptizpiisobit na podminky, ve

kterych zili jejich rodice, tj. v nasi evolu¢ni historii na prostiedi africkych savan.

Kazda lebka musi projit pinevnim kanalem. Porovnejte tedy zvétSeni mozku a zaroven zmenSeni

panve u ¢lovéka versus u Simpanze.

Svét je vydlazdén hrobecky malych déti
Pti pohledu na svou malou dcerku se mi vybavuji ty miliony hrobeckd malych déti, pfesnéji feceno
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minimalné tfetina ze vSech lidi, ktefi se za posledni dva miliony let narodili. Ti nem¢li to Stésti se dozit
veéku péti let. Jak fikam studentim - nés svét je vydlazdén hrobecky malych déti. Ty dvé tfetiny, které piezily,
mély nejen Stésti, ale musely se u nich vyvinout zvlastni potieby, které my dosp€li nemame. Naptiklad dospéli
usinaji, pokud jsou v klidu. Naopak malé déti Casto usinaji tim Iépe, ¢im vice se s nimi houpe, tfese, jezdi
kocarkem ptes prah ¢i okolo domu. Naopak se budi, kdyz se kocarek zastavi. Neni to absurdni? Co vlastné
predstavuje toto houpani? Je to bez pochyby chlize. Vzhledem k nedonoSenosti je tieba déti vice nez rok nosit.
(Mlad’ata lidoopti jsou tedy noSenci, narozdil od téch druh, které sva mlad’ata zanechavaji v doupéti). Lidé v
prirodnich podminkéch stravili vétSinu dne sbérem a hledanim potravy. Bylo proto tfeba, aby dité usnulo a
neotravovalo svymi potfebami, jakmile se matka da do pohybu a nemuze se ditéti vénovat. Kdyz je pak matka v
klidu a mtze se ditéti vénovat, tak se dit¢ probouzi a intenzivnim kiikem se dozada prsu ¢i uspokojeni jiné
potifeby. Mezi tfetinou déti, které umfely, byly s vétsi pravdépodobnosti ty déti, které kiicely napiiklad v
nebezpeci, kdyz matka bézela. Ze stejného divodu i déti v krizovych situacich (teroristicky ttok v Beslanu)

byvaji piekvapive tiché a poslusné.

Evolu¢ni normalita a naSe stari
Evolu¢ni minulost definuje i novy typ normality - evolu¢ni normalitu. Jestlize se nas Zivotni styl zaCina

odklanét od této normality, kterou mame doslova v genech, vede to zédkonité k problémim a zhorSeni kvality
zivota. Jestlize evolucné je provazdna generace déti a prarodicli, meli bychom byt velmi obezietni, nez tyto
generace socialnim inZenyrstvim a jinymi pokusy od sebe odtrhneme a budeme nutit Zit izolované v riiznych
institucich a tstavech. Lékarska péfe nam umoznuje se dozit vysokého veku, ale kdo pamatuje na kvalitu
zivota ve staii? S velkym tusilim si pfipravujeme domovy diichodct a 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych, i kdyz
jiz dnes je jasné, ze ndm budou chybét pfedevsim vnoucata a kontakt s détmi. Zkratka bylo by dobré upfit svoje

schopnosti a finance trochu jinym smérem.
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