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Evoluãní psychologie je jedním z oborÛ na
pomezí pfiírodních a spoleãensk˘ch vûd. Vychá-
zí z aplikací zákonÛ evoluãní biologie, jejich
pomocí vysvûtluje lidskou psychiku. Zaklada-
telé oboru, ameriãtí psychologové Leda Cosmi-
desová a John Toolby, pfii‰li s nov˘m v˘klado-
v˘m schématem, podle nûhoÏ je fungování
na‰í mysli v nûjakém ohledu adaptací –
podobnû jako fungování na‰ich jater, u nichÏ
takov˘ pohled pfiijímáme bezproblémovû. Lid-

ská psychologická v˘bava je v˘sledkem evoluce/pfiirozeného v˘bûru, cho-
váme se tedy v zásadû zpÛsobem, kter˘ se na‰im pfiedkÛm osvûdãil alespoÀ
natolik, Ïe byli vÏdy schopni zanechat potomky. Na druhé stranû – zpÛ-
sob chování, kter˘ byl v˘hodn˘ v dobû kamenné, nemusí b˘t nutnû tako-
v˘m v technologické civilizaci. Na‰e preference tuku a cukru byla jistû pro-
spû‰ná v africké savanû pfied 100 000 lety, dnes nám naopak Ïivot spí‰e
komplikuje.

Evoluãní psychologie je vût‰inou spojena s modulární teorií mysli,
která fiíká, Ïe mysl není jedin˘m univerzálním programem, ale spí‰e
sadou specializovan˘ch modulÛ. Mezi takové „moduly“ patfií tfieba zaji‰-
tûní bezpeãí ãi potravy, volba partnerÛ ãi schopnost „ãíst“ v myslích ostat-
ních lidí...

Na na‰e otázky odpovídá PhDr. Jeron˘m Klime‰, Ph.D. Zab˘vá se
mimo jiné i psychologií náboÏenství, evoluãní psychologii studoval
v Texasu u profesora Davida Busse. V souãasnosti pfiedná‰í psychologii
zahraniãním studentÛm na FF UK a V·E; je také poradcem vefiejného
ochránce práv a ministra sociálních vûcí. V na‰em rozhovoru dojde i na
zapeklitou otázku – jak mÛÏe evoluãní psychologie vysvûtlit vznik nábo-
Ïenství.
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Jaké dal‰í konkrétní testovatelné hypotézy z evoluãní psychologie
vypl˘vají?

V oblasti partnersk˘ch preferencí napfiíklad skuteãnost, Ïe
muÏi kladou vût‰í dÛraz na vûk a vzhled své partnerky, Ïeny nao-
pak na sociální status muÏe a jeho schopnost zajistit zdroje (na
„penûÏenku“). Na evoluãní psychologii je sympatické to, kolik
takov˘ch testovateln˘ch hypotéz je. Myslím, Ïe právû to stojí
u kofiene její popularity.

Uvedu pfiíklad, kter˘ se t˘ká nûãeho úplnû jiného – poãátku
na‰ich matematick˘ch dovedností. Srovnejte dvû tvrzení: ·li jsme
pûtkrát na lov a chytli jsme jednoho bizona versus Pravdûpodob-
nost chycení bizona pfii lovu je 20 %. V˘roky jsou ekvivalentní, ale
pfiesto v prvém pfiípadû lidé dûlají ménû chyb, coÏ v sérii zajíma-
v˘ch experimentÛ prokázali právû jiÏ zmínûní zakladatelé oboru
Toolby a Cosmidesová. Lidem se zfiejmû „evoluãnû“ nûjak více
vyplácelo uvaÏovat ve zlomcích neÏ v procentech...

Co vy osobnû pokládáte za nejvût‰í pfiínos evoluãní psychologie,
respektive jaké její závûry jsou pfiekvapivé/antiintuitivní?

Na evoluãních teoriích je mi mimo jiné sympatické, Ïe pfiiná-
‰ejí urãité nové pojetí normality, normalitu evoluãní, tj. chování,
které se v evoluãní historii vyplácelo, které je zakódované v na‰ich
genech. Takové chování napfiíklad definuje ná‰ smysl pro krásu
(trochu zjednodu‰enû fieãeno: co je mladé a zdravé, to je krásné).

„Evoluãnû normální“ jistû byla i fyzická aktivita. Úbytek fyzické
práce ve prospûch práce du‰evní má dnes dopad tfieba na v˘cho-
vu dûtí – jiÏ dvoulet˘ capart s vámi mÛÏe ãistit cibuli, ale ani dva-
náctileté dítû vám nepomÛÏe napsat ãlánek o evoluãní psycholo-
gii. Dûti nejsou „evoluãnû stavûné“ na to, aby vyrÛstaly v prostfiedí,
kde jejich rodiãe vût‰inu ãasu pí‰í na poãítaãi. Nudí se, zlobí
a u rodiãÛ pak zákonitû vzniká pocit, Ïe v˘chova dûtí je v moder-
ním svûtû nûjak obtíÏná. A ve spoleãnostech, kde pfievládá inte-
lektuální nebo kanceláfiská práce, tomu tak skuteãnû je.

Znovu se ukazuje, Ïe nás formovaly evoluãní tlaky pÛsobící
pfied milióny a statisíci let nûkde v africké savanû. Dnes by nám
pfii‰la logiãtûj‰í nebo v˘hodnûj‰í v˘bava jiná. Ale máme smÛlu.
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Jak se evoluãní psychologie uplatnila ve va‰í vlastní vûdecké práci?
Zab˘vám se napfiíklad otázkami partnerství. NeÏ jsem zaãal více

studovat evoluãní psychologií, v‰echny moje teorie t˘kající se v˘bû-
ru partnerÛ byly pohlavnû neutrální, tj. stejn˘m dílem platily jak
pro muÏe, tak pro Ïeny. Právû evoluãní psychologie mi hezky
vysvûtluje specifické charakteristiky jednotliv˘ch pohlaví, a tak
doplÀuje mÛj pohled na svût.

Co vlastnû evoluãní psychologie o rozdílech mezi pohlavími tvrdí?
Evoluãní psychologie pfiedpokládá napfiíklad rozdílné part-

nerské preference podle pohlaví, a to nikoliv jako vûc kulturní,
ale biologicky podmínûnou (samozfiejmû ve statistickém smys-
lu slova, které nemusí platit – a jistû ani neplatí – pro kaÏdého
konkrétního jednotlivce).

Vût‰ina úkolÛ, které museli lidé v minulosti fie‰it, byla stejná
pro obû pohlaví, napfiíklad uniknout pfied predátory, získat
potravu, fungovat ve spoleãenství. Nikoliv ale problémy spoje-
né s v˘bûrem partnerÛ. Evoluãní biologie vychází z my‰lenky
rozdíln˘ch rodiãovsk˘ch investic. Více bude zvaÏovat partnera
to pohlaví, které více investuje do potomstva. To jsou u lidí
Ïeny, ale u jin˘ch druhÛ to mohou b˘t i sameãci. Z toho pak
vypl˘vá rozdíln˘ zájem obou pohlaví na stabilitû svazku
a podobnû.

Nevûra Ïeny pfiedstavuje pro muÏe hrozbu, Ïe bude cel˘
Ïivot investovat do genÛ cizího muÏe. Naopak matku ani tak
neohroÏuje, Ïe její muÏ plodí dûti s okolními Ïenami, ale váÏnû
by ji ohrozilo, kdyby muÏ pfiestal podporovat ji a její rodinu
materiálnû a citovû. Z toho vypl˘vá testovatelná hypotéza.

Martin Voracek z Vídnû organizoval po celém svûtû v˘zkum,
kter˘ mûl tuto hypotézu testovat. Já a Simona Hoskovcová jsme
dûlali ãást pfiipadající na âechy. I u nás i ve svûtû se opakovanû
potvrdilo, Ïe muÏi Ïárlí více na sexuální nevûru partnerky
a Ïeny více na citovou investici muÏe (zamilovanost). V˘sledek?
Opravdu se zdá, Ïe je to univerzální jev, kter˘ je geneticky pod-
mínûn.
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napfiíklad nevím rady s inflací psychologick˘ch diagnóz. Napfií-
klad hyperaktivita. Dnes je za hyperaktivní oznaãeno kaÏdé dítû,
které má ve ‰kole konflikt s paní uãitelkou. Rodiãe mi pak takové
dûti vodí a já musím psát posudky – ne, to dítû není hyperaktivní,
má jen interpersonální problém s paní uãitelkou. Kdyby bylo
hyperaktivní, bylo by hyperaktivní v‰ude. Hyperaktivita pfiitom
jistû existuje, jen to neznamená, Ïe jí trpí kaÏdé druhé dítû.

A to samé platí podle mého názoru i pro Freudovy termíny.
JestliÏe chcete pochopit, co je to oidipovsk˘ syndrom, je dobré si
uvûdomit, Ïe bude chvíli trvat, neÏ potkáte uãebnicov˘ pfiíklad. Do
té doby budete mít asi podobnû jako Popper pocit, Ïe to je jen plá-
cání do vody.

Freud byl téÏ pfiednosta neurologické kliniky, empirik, a jeho
teorie byly tudíÏ odvozovány z pozorování skuteãnû nemocn˘ch
lidí. Toto jádro psychoanal˘zy bude podle mne pravdivé vÏdy.

Proti evoluãní psychologii existuje celá fiada námitek, od jevÛ,
které údajnû nevysvûtluje, aÏ tfieba po obviÀování z genetického
determinismu. Které z tûchto v˘tek jsou podle vás relevantní?

Myslím si, Ïe problém je spí‰e obecnûj‰í. V‰echny úspû‰né teo-
rie sklouzávají do urãitého sektáfiství a pokusÛ vysvûtlit cel˘ Ïivot,
vesmír a vÛbec v‰echno. K tomu se vytváfiejí rÛzné podpÛrné axi-
omy, pouÏívané jako králík vytaÏen˘ z klobouku, jimiÏ mÛÏete
vysvûtlit vcelku cokoliv (právû v protikladu ke skuteãnû testovatel-
n˘m hypotézám). To je bohuÏel univerzální jev, kter˘ postihuje
i evoluãní teorie.

Domnívám se, Ïe moderním vûdcÛm ãasto chybí ‰ir‰í pfiehled
v jin˘ch oborech; ve vûdû dnes vládne velmi úzká specializace.
Napfiíklad doktorandi v Texasu, kde jsem evoluãní psychologii stu-
doval, vûdûli ze svého oboru evoluãní psychologie skoro v‰e, ale
napfiíklad o klinické psychologii uÏ nevûdûli prakticky nic. Velmi
zasvûcenû pak hovofiili o evoluci partnerství, ale ãlovûk se nemohl
ubránit pochybnostem: jestliÏe nerozumí fungování existujících
vztahÛ, jak mohou vysvûtlovat jejich evoluãní historii? Jejich
vûdecké v˘tvory nûkdy pfiipomínaly logickou kombinatoriku s cita-
cemi, kde chybûl jak˘koliv praktick˘ pohled na svût.
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Nakolik je evoluãní psychologie v rozporu s ostatními psycholo-
gick˘mi ‰kolami? Podle evoluãní logiky napfiíklad nedává Ïádn˘
smysl proslul˘ oidipovsk˘ komplex (otec a syn spolu sdílejí polo-
vinu genÛ, nûjaká speciální „nenávist“ je z tohoto pohledu absurd-
ní).

Co se t˘ká oidipovského komplexu, problém je pfiedev‰ím
v jeho definici. Freud ale vycházel z pozorovan˘ch faktÛ – byl to
empirik. I dnes mÛÏeme pozorovat jevy, které on tímto termínem,
moÏná ne‰Èastnû zvolen˘m, oznaãil.

Oidipovsk˘ komplex spoãívá v pfiesvûdãení dítûte, Ïe nemÛÏe
zároveÀ milovat otce i matku, ale musí si jednoho vybrat a druhé-
ho zavrhnout. VÏdyÈ to v bledûmodrém vidíme dnes a dennû
u rozveden˘ch dvojic: Otec donese dítûti dárek, tfieba walkman.
Dítû se pochlubí matce a ta to okomentuje: „No, pûknej ‰unt. Taky
ti ten lakomec mohl koupit nûco pofiádn˘ho...“ Dítû postupnû zji-
stí, Ïe kdyÏ si chce vyslouÏit pochvalu od jednoho rodiãe, tak musí
pomlouvat druhého. Tedy to, co se téÏ oznaãuje jako syndrom
odcizeného rodiãe.

Pokud tedy oidipovsk˘ komplex nûjak uspokojivû definujeme,
pak by nemûl b˘t problém dát ho do souvislosti s evoluãním
pohledem na svût.

Freudovská psychoanal˘za i její dal‰í varianty b˘vají ãasto kritizo-
vány jako nevûdecké, protoÏe z nich nevypl˘vají Ïádné testovatel-
né hypotézy. Znám˘ filozof vûdy Karl Popper oznaãil psychoana-
l˘zu rovnou za jeden z bludÛ 20. století (viz také kapitola 2). Rozu-
mím tomu dobfie, Ïe vy takhle pfiíkr˘ odsudek Freuda nesdílíte?

Freudova psychoanal˘za je sto let stará teorie, která stála na
zaãátku klinické psychologie. Musíme znát svût pfied sto lety, aby-
chom rozumûli, proã Freud byl (alespoÀ ve své dobû) tak úspû‰-
n˘. Nauãil totiÏ lidi psychologicky myslet. Zaãal hledat jiné fie‰ení
psychologick˘ch problémÛ, neÏ byl tehdy populární PriesnitzÛv
zábal ãi pilulka. Podle mého názoru byla jeho problémem spí‰e
nevhodná terminologie neÏ v jádru chybná teorie.

Trochu odboãím: s tím, jak se psychologie stává populární
vûdou, objevují se prÛvodní ne‰vary tohoto trendu. Dost dobfie si
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Chci tím fiíct, Ïe i pfies nesporné pfiínosy evoluãní psychologie
nemá smysl pfiedstavovat si ji jako nûjakou oázu pravé vûdy v bídû
zbytku psychologie.

TakÏe: Mají podle vás pravdu zakladatelé evoluãní psychologie
John Toolby a Leda Cosmidesová, kdyÏ tvrdí, Ïe brzy bude ve‰ke-
rá psychologie psychologií evoluãní?

Toolby a Cosmidesová jsou podle mého názoru opravdu vyni-
kajícími vûdci a tlaãí v˘voj evoluãní psychologie dopfiedu, takÏe se
jim dá myslím tolerovat i jistá... no, velkohubost.

Teì pfiejdeme od evoluãní psychologie obecnû k dal‰ímu tématu,
kter˘m se pfiímo zab˘váte – k psychologii náboÏenství. Ti z evolu-
cionistÛ, kter˘m náboÏenství leÏí v Ïaludku, zde mají trochu pro-
blém. Musí vysvûtlit, jak je moÏné, Ïe víra v nûco, co (alespoÀ
podle nich) není pravda, existuje univerzálnû, a tudíÏ sv˘m nosi-
telÛm pfiiná‰í urãitou v˘hodu.

Tento úkol ale leÏí na bedrech evoluãních vûdcÛ v pfiípadû kaÏ-
dého univerzálního jevu, aÈ je nám sympatick˘, nebo nesympatic-
k˘. Vezmûte si napfiíklad takové znásilÀování Ïen. Pokud pachate-
lé znásilnûní v minulosti zanechali více potomkÛ, pak se jejich
chování zfiejmû obtisklo i v genech, a tak pfietrvává dodnes. Evo-
luãní vûdec pak musí pfiipustit, Ïe bez ohledu na to, co se mu líbí,
mÛÏe b˘t tedy znásilnûní pro pachatele v˘hodné pro pfiedání jeho
genÛ do dal‰í generace. Analogicky to, Ïe nûkdo tfieba nemá rád
náboÏenství, neznamená, Ïe toto není sv˘m nositelÛm ve skuteã-
nosti prospû‰né (a to, zdÛrazÀuji, bez ohledu na jeho faktickou
pravdivost ãi nepravdivost).

Evoluãní psychologie je schopna vysvûtlovat pouze jevy univerzál-
ní. Je náboÏenství univerzální v tom smyslu, Ïe je vlastní v‰em zná-
m˘m lidsk˘m spoleãnostem? Dalo by se tedy prohlásit za „biolo-
gickou“ vlastnost ãlovûka?

Myslím si, Ïe ano. NáboÏenství je univerzální jev, protoÏe je
najdeme v kaÏdé kultufie a v kaÏdé dobû. Kdyby lidem ‰kodilo, pak
by je evoluce dávno eliminovala. Tedy témûfi jistû jde o urãit˘

adaptaãní mechanismus. TûÏká je v‰ak otázka, jak˘ mechanismus
by to mûl b˘t. To nikdo pofiádnû neví...

Snad bychom mûli peãlivûji definovat, co myslíme náboÏenstvím?
Víru v nadpfiirozené bytosti, provádûní rituálÛ, rÛzná tabu, víru
v posmrtn˘ Ïivot... MoÏná Ïe v‰echny tyto jevy mají rÛzné v˘klady
a nemá smysl je spojovat do jednoho pytle jako „náboÏenství“?

Máte pravdu. Je tfieba oddûlit fiadu jevÛ. Evoluãní v˘hodnost
morálky, náboÏenství, ideologií, pocitÛ viny apod.

TakÏe to vezmûme postupnû. âím mÛÏe b˘t v˘hodná morálka?
âlovûk je kosmopolitní Ïivoãich. Îije v nejrÛznûj‰ích prostfie-

dích od polárního kruhu aÏ po tropy. V kaÏdém prostfiedí jsou
k pfieÏití nutné trochu jiné Ïivotní zásady. Stejnû tak jako máme
optické klamy, tak existuje mnoho matoucích situací, kde ãlovûk
má urãité pfiirozené sklony, které mu v‰ak v dané situaci jen ‰kodí.
Teprve zpûtnû zjistí, Ïe mûl udûlat nûco jiného. Je sice pozdû
bycha honiti, ale není pozdû tuto zku‰enost pfiedat sv˘m dûtem
v podobû rady ãi boÏího mementa. 

Je‰tû moÏná upfiesnûní: morálkou zde myslíte nûco jiného neÏ
„reciproãní altruismus“, kter˘ se pak modeluje rÛzn˘mi VûzÀov˘-
mi dilematy a strategiemi jako PÛjãka na oplátku a podobnû?

Ano, protoÏe morálka není jen altruismus. To jsou dva pojmy,
které se pfiekr˘vají, ale nejsou totoÏné. Morálka zahrnuje i chová-
ní, které se vyplácí jedinci a nemá vztah ke spoleãenství.

Faktem ale je, Ïe morálku ãasto vnímáme spí‰e jako nûco, co je
nám vnuceno zvnûj‰ku, soubor pravidel, která se nám zdají iraci-
onální a nedávají smysl, a rozhodnû je nepokládáme pro sebe za
prospû‰ná.

Samozfiejmû – nechtûl jsem vzbudit dojem, Ïe by morálka byla
souborem zásad platn˘ch jednou provÏdy. ProtoÏe se v˘raznû zmû-
nilo prostfiedí, ve kterém lidé Ïili celá staletí, je nám „stará“ morál-
ka uÏ hroznû cizí. Pfii‰la technická revoluce. Podobnû jako Îidi
museli zmûnit morálku, kdyÏ vy‰li z Egypta – zemûdûlské oblasti –
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Obdiv Ïen tedy získali ti, co se v adolescenci a mlad‰í dospûlosti
nebáli. Tato zmûna je z velké míry fiízena testosteronem a ukazu-
je, Ïe evoluce si dokáÏe poradit i s rozdíln˘mi nároky v rÛzném
vûku ãlovûka. TakÏe zpût k na‰emu pÛvodnímu problému: jestliÏe
by bylo náboÏenství („slepá víra“) v dospûlosti ‰kodlivé, pak by se
jistû objevil nûjak˘ hormonální mechanismus, kter˘ by je z Ïivota
dospûl˘ch eliminoval. NáboÏenství tedy musí b˘t podle v‰eho
v˘hodné i pro dospûlé lidi.

Ale ãím konkrétnû? Samozfiejmû lze odpovûdût tfieba tak, Ïe upev-
Àuje skupinu; potíÏ je ale v tom, Ïe vût‰ina evoluãních biologÛ je
pfiesvûdãena o tom, Ïe skupinová selekce nefunguje...

Skupinová selekce hlavnû nevysvûtlí, proã se lidem vyplácí
vym˘‰let si boÏstva a pravidelnû se k nim modlit, komunikovat
s nimi. K ãemu je dobrá tato fantazijní práce? Tady se opravdu evo-
luãní psychologové neobejdou bez hlub‰ích znalostí kognitivní
psychologie, konkrétnû mentálních reprezentací ãi fantazijních
postav. Ty totiÏ mají zvlá‰tní vlastnost: i kdyÏ jsou produktem na‰í
hlavy, tak jsme o nich bytostnû pfiesvûdãeni, Ïe to nejsme my. Ony
jsou vyfiíznuty z na‰eho já. PovaÏujeme je za souãást okolního svûta.
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na Sinajsk˘ poloostrov, kde vedli koãovn˘ zpÛsob Ïivota. V˘sled-
kem je Desatero – morálka Staré smlouvy, tehdy nového Ïivotního
stylu. My Ïijeme v podobném pfiechodovém období. Stará morál-
ka se bortí, protoÏe v‰eobecn˘ blahobyt mûní pfiedev‰ím mezilid-
ské vztahy. Budou to tedy právû na‰e generace, které budou vytvá-
fiet novou morálku – doporuãení pro nové generace.

V‰imnûte si, jak se tfieba za sto let zmûnily postoje ke koufiení
– od velmi benevolentních aÏ k pomûrnû represivním. Stejnû tak
se ãasem vyprofilují postoje vÛãi televizi a zobrazovanému násilí.
Neznáme v˘chovná doporuãení ve vztahu k internetu, mobilÛm,
mûkk˘m drogám ap. âasem se ukáÏe, jak byl úspû‰n˘ ten kter˘
v˘chovn˘ styl ãi postoj vÛãi tûmto jevÛm. Ti, ktefií pfieÏijí a roz-
mnoÏí se, budou udávat morálku budoucích generací. To je Ïelez-
né pravidlo evoluce – kdo/co se nerozmnoÏí, bude vyselekto-
ván(o). Platí to jak pro jedince, tak pro ideologie.

Ale zpût k náboÏenství. Znám˘ odpÛrce náboÏenství, zakladatel
teorie sobeckého genu Richard Dawkins dává náboÏenství do sou-
vislosti s na‰í potfiebou vûfiit (tfieba rodiãÛm), coÏ je vlastnost jistû
v˘hodná, neb skeptici byli jiÏ v dûtském vûku napfiíklad seÏráni
krokod˘lem. NáboÏenství je z Dawkinsova hlediska jak˘si „pfiíva-
Ïek“ – potfiebujeme snadno nûãemu uvûfiit a pfiitom holt uvûfiíme
i tomu, co není pravda. Jak se vám zdá tento názor?

Evoluãní teorie rozli‰ují produkt pfiizpÛsobení (adaptace), ved-
lej‰í produkt pfiizpÛsobení a ‰um. Dawkins se snaÏí dokázat, Ïe
náboÏenství je jen „vedlej‰í produkt“ a ne adaptace. Soukromû ho
podezírám z toho, Ïe jeho averze vÛãi náboÏenství mu v tomto pfií-
padû brání zformulovat nûjakou skuteãnû elegantní teorii, kter˘mi
je jinak proslul˘. KaÏdopádnû v‰ak jeho odpovûì otázku ‰kodlivos-
ti ãi prospû‰nosti náboÏenství nefie‰í. Z v˘vojové psychologie známe
chování, které existuje pouze v dûtství, pak v adolescenci mizí, aby
se tfieba je‰tû nakonec v dospûlosti znovu objevilo.

Vezmûte si napfiíklad strach a sklon k riskování. Malé dûti se
hodnû bojí a strach je drÏí poblíÏ matek. Malé nebojsy s vût‰í prav-
dûpodobností seÏrala divá zvûfi. Naproti tomu v období adolescen-
ce potfiebujeme jiÏ mladé odváÏné lovce, milovníky a bojovníky.

TEORIE MYSLI
Teorie mysli je schopnost na‰eho mozku modelovat mysl druhého ãlovûka

nezávisle na na‰í. DokáÏeme si pfiedstavit, Ïe druzí mají v hlavû nûco jiného neÏ my.
Tuto schopnost získává ãlovûk pfiibliÏnû ve 4,5 letech a mimo jiné nám dává moÏ-
nost lhát a podvádût. Vznik teorie mysli u dûtí se nûkdy zji‰Èuje tzv. testem fale‰né
víry (false-believe test): Îaneta a AneÏka jsou dvû holãiãky. Îaneta má míã a dala
ho pod pol‰táfi. Pak ode‰la do vedlej‰í místnosti. KdyÏ byla pryã, tak AneÏka vzala
míã zpod pol‰táfie a dala ho do skfiínû na druhém konci místnosti. AÏ se Îaneta
vrátí do pokojíãku, kde bude míã hledat? (Uveden˘ pfiíklad pochází z publikace
Robina Dunbara The human story.) Dûti do ãtyfi a pÛl roku odpovídají, Ïe Îaneta
bude hledat míã ve skfiíni. Star‰í dûti a samozfiejmû dospûlí pfiedpovídají správnû,
Ïe ho bude hledat pod pol‰táfiem. DokáÏí modelovat mysl Îanety bez ohledu na to,
co vûdí o realitû oni sami.

V prÛbûhu evoluce bylo samozfiejmû klíãové rozumût tomu, co si myslí a co si
pfiejí ostatní. Jedna z teorií pfiedpokládá, Ïe schopnost ãíst v mysli druh˘ch pfiímo
souvisí i se vznikem vûdomí sebe sama.
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Pro lidsk˘ druh je typick˘ pokles agresivity, pokles soupefiení
o samice a s ním zfiejmû související relativní zmen‰ení velikosti
tûla samcÛ (men‰í pohlavní dimorfismus) a nárÛst vzájemné spo-
lupráce. I to je podmínûno tím, Ïe spoleãnost trestá extrémní ego-
ismus a projevy psychopatie. Tyto kontrolní mechanismy se nûjak
musí kódovat v lidské mysli a genomu. Proã tyto mechanismy nei-
dentifikovat v morálce a náboÏenství? VÏdyÈ to je jasn˘ kontrolní
mechanismus.

Pravdûpodobnû je prostû obãas lep‰í (i ve zúÏeném smyslu
„v˘hodnûj‰í“) drÏet svÛj egocentrismus trochu na uzdû, no
a pokud je zrovna náboÏenství tím, co k tomu pomáhá, pak je jeho
v˘hodnost podle mého názoru zfiejmá. To samozfiejmû nezname-
ná, Ïe souãasnû není evoluãnû v˘hodn˘m chováním i krádeÏ – jak
kdy a jak kde. Obû tyto tendence budou prostû pÛsobit proti sobû
a logicky zde zfiejmû dojde k ustavení nûjaké rovnováhy. Tyto pro-
cesy budou fungovat na rÛzn˘ch úrovních, od chování jedince po
zastoupení rÛzn˘ch jedincÛ/zpÛsobÛ chování v populaci.

Robert Wright ve své knize Víc neÏ nic pfii‰el s my‰lenkou, Ïe hlav-
ní pfiínos náboÏenství nastal aÏ po vzniku zemûdûlství a pozdûji
mûstsk˘ch center. Jedinû náboÏenská víra umoÏnila lidem Ïít
v takové hustotû (oproti prostfiedí, kde se odehrála pfiedchozí ãást
evoluce ãlovûka), aniÏ by v‰e skonãilo jedin˘m v˘buchem agresivi-
ty. Souhlasíte?

Já mám trochu problém hovofiit o tom, co se dûlo pfied 10 000
lety, kaÏdopádnû náboÏenství, coby komunikace s externalizova-
n˘mi bytostmi, je jistû star‰ím jevem. S mûsty a zemûdûlstvím se
spí‰e mûní charakter náboÏenství, od animismu k polyteismu,
objeví se organizované knûÏstvo a tak dále. Ale jak jsem uÏ fiekl:
náboÏenství stejnû jako morálka pfiedstavují podle mne rÛzné
druhy kompenzaãních mechanismÛ, které v kaÏdé dobû kompen-
zují trochu jiné Ïivotní obtíÏe. Samozfiejmû s jinou hustotou oby-
vatelstva, s mûstsk˘m Ïivotem ãi vznikem království se objevují
nové nebezpeãné jevy, jako je zmínûn˘ nárÛst agresivity, které pak
novû budou kompenzovat víra a morálka, kaÏdá sv˘m zpÛsobem.
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Je to systematická iluze, která je v‰ak nezbytná pro na‰e pozná-
vání svûta. Jen by nás mátlo, kdybychom rozli‰ovali obraz nepfiíte-
le na sítnici od reálného nepfiítele. Prostû o obrazu nepfiítele na
sítnici nevíme, stejnû jako o jeho mentální reprezentaci v na‰í
hlavû. To v‰e povaÏujeme za reálného nepfiítele. Pfii procesu
poznávání tedy povaÏujeme své já za mnohem men‰í, neÏ ve sku-
teãnosti na‰e osobnost je.

Externalizace (jak se tomuto procesu fiíká) je uÏiteãná funkce na‰í
mysli, ale má nepfiíjemné dÛsledky pfii rozhodování. KdyÏ se rozho-
dujeme, co vlastnû chceme, tyto externalizované ãi – fieãeno analytic-
kou terminologií – vytûsnûné obsahy nebereme v potaz. KdyÏ napfií-
klad muÏ uvaÏuje o nevûfie, nebere pfiíli‰ v potaz, jak moc to bude
manÏelce vadit – to je její problém. Stejnû tak zlodûj nezohledÀuje
city okradeného, i kdyÏ si je principiálnû dokáÏe pfiedstavit.

NáboÏenství potom v této externalizované ãásti na‰í osobnosti
vytvofií ohromnou autoritu – boÏstva, duchÛ, skfiítkÛ, hejkalÛ atd.
Ti pak svou autoritou vrací tyto externalizované obsahy zpût.
TakÏe nevûrn˘ muÏ ãi zlodûj musí brát v potaz bolest, kterou zpÛ-
sobí druh˘m, protoÏe bÛh mu to pfiikazuje.

Tady ale po pravdû fieãeno stále moc nerozumím, ãím je takov˘
boÏí hlas pro dotyãného v˘hodn˘/adaptivní? Nevûrn˘ muÏ ãi zlo-
dûj by zfiejmû lépe prosperovali, kdyby právû cizí potfieby v úvahu
nebrali, ne? âím je egocentrismus pfii rozhodování pro svého nosi-
tele ‰kodliv˘?

KrádeÏ i nevûra jsou evoluãnû v˘hodné chování, stejnû tak je
evoluãnû v˘hodné takové chování trestat. KdyÏ evoluãní biologo-
vé popisují vznik reciproãního altruismu a sociální smûny, musejí
do sv˘ch modelÛ zahrnout sankcionování jedincÛ, ktefií se takto
nechovali. VûzÀovo dilema a podobné pfiíklady vycházejí z na‰í
schopnosti rozpoznávat, jak se k nám v minulosti rÛzní lidé cho-
vali, a podle toho mûnit i na‰e chování k nim. Existuje celá fiada
studií zaloÏená na teorii her, která ukazuje, Ïe stabilita spoleãnos-
ti vyÏaduje, aby se objevily mechanismy trestání a kontroly podvá-
dûjících jedincÛ („ãern˘ch pasaÏérÛ“). Trestání zloãinÛ je stejnû
univerzální jev jako náboÏenství ãi morálka.
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království se postupnû prosazoval i monoteismus. Jako král prosa-
zuje jednotné zákony pro celou zemi, kde vládne, tak – analogic-
ky – dal bÛh celému svûtu jedny pfiírodní a morální zákony. Jedny
zákony jsou pfiehledné, univerzální a principiálnû poznatelné.

Tady má monoteismus mimochodem fiadu styãn˘ch ploch
s vûdou. Kdyby na kaÏdém metru vládl jin˘ duch, skfiítek ãi víla,
vûdu by pûstovat ne‰lo, protoÏe ta hledá také univerzální zákony –
tfieba sílu, která je odpovûdná jak za to, Ïe jablko padá k zemi, tak
i za to, Ïe hvûzdy krouÏí po obloze a k Zemi nespadnou.
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Pokud se zab˘váte psychologií náboÏenství, je z hlediska va‰eho
oboru podstatné, zda je ta která konkrétní víra pravdivá nebo
nepravdivá?

To je podstatné pfiedev‰ím pro toho konkrétního ãlovûka. Jako
psycholog náboÏenství se zajímám o to, co se dûje v lidské hlavû
v souvislosti s náboÏenstvím. Dokazovat boÏí existenci náleÏí teolo-
gÛm, úkolem psychologa je popsat, co se dûje v teologovû hlavû,
kdyÏ boha dokazuje.

DÛkaz boÏí existence je otázka pfiedev‰ím kfiesÈanské teologie.
KfiesÈané (aãkoliv jim b˘vá ze strany odpÛrcÛ pfiedhazována „slepá
víra“) jsou totiÏ pfiesvûdãeni, Ïe existence boha je dokazatelná pfii-
rozen˘m rozumem, Ïe k tomu ãlovûk nepotfiebuje Ïádné zjevení ãi
aktivitu ze strany samotného boha. DÛkazÛ tohoto typu existuje
celá fiada, od dost hloup˘ch a naivních aÏ po sofistikované. Jejich
správnost ãi logická bezchybnost ale nespadá do oboru psycholo-
gie, nechÈ se jí tedy zab˘vají jiné vûdy – logika, teologie a podobnû.

Pro psychologa je v‰ak zajímavá psychika lidí, ktefií mají silnou
potfiebu dokazovat existenci boha. V˘plody jejich mysli jsou reak-
tivním v˘tvorem nûjaké potfieby ãi skrytého konfliktu. Je tfieba si
poloÏit otázku: „Co je Ïene, aby investovali tolik energie? Co si od
v˘sledku toho dÛkazu slibují? Jak mÛÏe zmûnit jejich Ïivot?“

Zde obãas mÛÏeme najít urãitou psychologickou patologii, a to
bez ohledu na to, zda jsou jejich závûry chytré nebo hloupé, správ-
né nebo mylné. Psychologick˘m jevem je kaÏdopádnû to, Ïe jak
ateisté, tak vûfiící oãekávají od dÛkazu boÏí existence podle mého
názoru víc, neÏ mÛÏe dát...

I kdyÏ je náboÏenství zfiejmû univerzálním rysem lidsk˘ch kultur,
pfiesto prochází – jak se alespoÀ zdá – na mnoha místech nezávis-
le na sobû urãit˘m v˘vojem, tfieba posunem k monoteismu. Jak
byste vysvûtlil tento trend? Jaké dal‰í obdobné „v‰eobecné“ posu-
ny se odehrávají?

Ano, první posun byl od animismu, tj. pfiesvûdãení, Ïe kaÏdá
vûc má svou du‰i ãi mysl, k polyteismu, tj. k bohÛm vût‰ích celkÛ,
tfieba jednotliv˘ch území. Namísto ducha jednotliv˘ch stromÛ pak
máme najednou boha celého lesa. S v˘vojem centralizovan˘ch

Mentální reprezentace
Kromû pfiímé fyzické interakce s jednotliv˘mi pfiedmûty nevcházíme do kon-

taktu se svûtem pfiímo, ale pracujeme s modely vûcí v na‰í hlavû – s mentálními
reprezentacemi. Evoluãní v˘hodnost této schopnosti je evidentní; neÏ se napijeme
z jezera, je dobré mít v hlavû mentální reprezentaci krokod˘la v jezefie. KdyÏ jdeme
z domova do práce, je dobré mít kognitivní mapy, abychom nezabloudili. Mentál-
ní reprezentace jsou dÛleÏit˘m konceptem nejen pfiímo v psychologii, ale i v celé
fiadû dal‰ích oborÛ, napfiíklad kognitivních vûdách a umûlé inteligenci.

Co je co?

Různým simulacím lidského chování, jako je například Vězňovo dilema, se

ještě budeme věnovat v kapitole zaměřené na vztah matematiky a ekono-

mie. Od evoluční psychologie nyní přejdeme přímo k evoluční biologii.

Podíváme se na populární otázku velkých vymírání. Současně se poprvé

dotkneme i druhého většího tématu této knihy, vztahu moderní technolo-

gického a biologického světa („přírody“).




