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Kapitola 6
Oidipus, evolu¢ni psychologie a ptvod nabozZenstvi

Evolucni psychologie je jednim z oborit na
pomezi prirodnich a spolecenskych véd. Vychd-
21 z aplikaci zdkonit evolucni biologie, jejich
pomoci vysvétluje lidskou psychiku. Zaklada-
telé oboru, americti psychologové Leda Cosmi-
desovd a _John Toolby, prisli s novym vyklado-
vym schématem, podle nehoz je fungovani
nasi mysli v néjakém ohledu adaptaci —
podobné jako fungovani nasich jater, u nichz
takovy pohled prijimame bezproblémové. Lid-
ska psychologickd vybava je vysledkem evoluce/prirozeného vybéru, cho-

vdme se ledy v zdsadé zpiisobem, ktery se nasim predkiim osvédcil alespon
natolik, zZe byli vidy schopni zanechat potomky. Na druhé strané — zpi-
s0b chovani, ktery byl vyhodny v dobé kamenné, nemusi byt nutné tako-
vym v technologické civilizaci. Nase preference tuku a cukru byla jisté pro-
spésnd v africké savané pred 100 000 lety, dnes ndam naopak Zivot spise
komplikuje.

Evolucni psychologie je vétsinou spojena s moduldrni teorii mysli,
ktera vika, ze mysl neni jedinym univerzalnim programem, ale spise
sadou specializovanych modulii. Mezi takové ,moduly* patii treba zajis-
tént bezpeci i potravy, volba partneri ¢i schopnost ,,cist“ v myslich ostat-
nich lidi...

Na nase otazky odpovida PhDr. Jeronym Klimes, Ph.D. Zabyvd se
mimo jiné 1 psychologii ndboZenstvi, evolucni psychologii studoval
v Texasu u profesora Davida Busse. V soucasnosti predndsi psychologii
zahraniénim studentiim na FF UK a VSE; je také poradcem veiejného
ochrdnce prav a ministra socidlnich véci. V nasem rozhovoru dojde i na
zapeklitow otdazku — jak muZe evolucni psychologie vysvétlit vznik ndbo-
Zenstui.
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Jak se evolucni psychologie uplatnila ve vasi vlastni védecké praci?

Zabyvam se napriklad otazkami partnerstvi. Nez jsem zacal vice
studovat evolucni psychologii, vSechny moje teorie tykajici se vybé-
ru partneru byly pohlavné neutrdlni, tj. stejnym dilem platily jak
pro muze, tak pro Zeny. Pravé evolu¢ni psychologie mi hezky
vysvétluje specifické charakteristiky jednotlivych pohlavi, a tak
doplnuje mj pohled na svét.

Co vlastné evolu¢ni psychologie o rozdilech mezi pohlavimi tvrdi?

Evolucni psychologie predpoklada napriklad rozdilné part-
nerské preference podle pohlavi, a to nikoliv jako véc kulturni,
ale biologicky podminénou (samoziejmé ve statistickém smys-
lu slova, které nemusi platit — a jisté ani neplati — pro kazdého
konkrétniho jednotlivce).

Vétsina ukold, které museli lidé v minulosti fesit, byla stejna
pro obé pohlavi, napriklad uniknout pred predatory, ziskat
potravu, fungovat ve spolecenstvi. Nikoliv ale problémy spoje-
né s vybérem partnerd. Evoluéni biologie vychazi z myslenky
rozdilnych rodicovskych investic. Vice bude zvazovat partnera
to pohlavi, které vice investuje do potomstva. To jsou u lidi
zeny, ale u jinych druhti to mohou byt i samecci. Z toho pak
vyplyva rozdilny zajem obou pohlavi na stabilité svazku
a podobné.

Nevéra Zeny predstavuje pro muze hrozbu, Ze bude cely
zivot investovat do genu ciziho muze. Naopak matku ani tak
neohrozuje, Ze jeji muz plodi déti s okolnimi Zenami, ale vazné
by ji ohrozilo, kdyby muz prestal podporovat ji a jeji rodinu
materialné a citové. Z toho vyplyva testovatelna hypotéza.

Martin Voracek z Vidné organizoval po celém svété vyzkum,
ktery mél tuto hypotézu testovat. Ja a Simona Hoskovcova jsme
délali ¢ast pripadajici na Cechy. I u nds i ve svété se opakované
potvrdilo, Ze muzi zarli vice na sexualni nevéru partnerky
a Zeny vice na citovou investici muze (zamilovanost). Vysledek?
Opravdu se zda, Ze je to univerzalni jev, ktery je geneticky pod-
minén.
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Jaké dalsi konkrétni testovatelné hypotézy z evolucni psychologie
vyplyvaji?

V oblasti partnerskych preferenci napriklad skutecnost, zZe
muzi kladou vétsi diraz na vek a vzhled své partnerky, Zeny nao-
pak na socialni status muze a jeho schopnost zajistit zdroje (na
s,penézenku®). Na evolucni psychologii je sympatické to, kolik
takovych testovatelnych hypotéz je. Myslim, Ze pravé to stoji
u korene jeji popularity.

Uvedu priklad, ktery se tyka néceho uplné jiného — pocatku
naSich matematickych dovednosti. Srovnejte dvé tvrzeni: Sli jsme
pétkrat na lov a chytli jsme jednoho bizona versus Pravdépodob-
nost chyceni bizona pri lovu je 20 %. Vyroky jsou ekvivalentni, ale
presto v prvém pripadé lidé délaji méné chyb, coz v sérii zajima-
vych experimentt prokazali pravé jiz zminéni zakladatelé oboru
Toolby a Cosmidesova. Lidem se ziejmé ,evoluéné“ néjak vice
vyplacelo uvazovat ve zlomcich nez v procentech...

Co vy osobné pokladate za nejvétsi prinos evoluc¢ni psychologie,
respektive jaké jeji zavéry jsou prekvapivé/antiintuitivni?

Na evolucnich teoriich je mi mimo jiné sympatické, ze prina-
Seji urcité nové pojeti normality, normalitu evolucni, tj. chovani,
které se v evolucni historii vyplacelo, které je zakédované v nasich
genech. Takové chovani napriklad definuje nas smysl pro krasu
(trochu zjednodusené receno: co je mladé a zdravé, to je krasné).

,Evolu¢né normalni“ jist€ byla i fyzicka aktivita. Ubytek fyzické
préace ve prospéch prace dusevni ma dnes dopad tfeba na vycho-
vu déti — jiz dvoulety capart s vami muze cistit cibuli, ale ani dva-
nactileté dité vam nepomuze napsat ¢lanek o evoluéni psycholo-
gii. Déti nejsou ,evolucné stavéné® na to, aby vyristaly v prostredi,
kde jejich rodice vétSinu casu pisi na pocitaci. Nudi se, zlobi
a u rodict pak zakonité vznikd pocit, ze vychova déti je v moder-
nim svété néjak obtizna. A ve spolecnostech, kde prevlada inte-
lektualni nebo kancelarska prace, tomu tak skutecné je.

Znovu se ukazuje, Zze nas formovaly evoluc¢ni tlaky piisobici
pred miliény a statisici let nékde v africké savané. Dnes by nam
prisla logi¢téjsi nebo vyhodnéjsi vybava jina. Ale mame smilu.
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Nakolik je evolucni psychologie v rozporu s ostatnimi psycholo-
gickymi Skolami? Podle evolu¢ni logiky napiiklad nedava zadny
smysl prosluly oidipovsky komplex (otec a syn spolu sdileji polo-
vinu gent, néjaka specialni ,,nenavist“ je z tohoto pohledu absurd-
ni).

Co se tyka oidipovského komplexu, problém je predevsim
v jeho definici. Freud ale vychazel z pozorovanych fakt — byl to
empirik. I dnes mizeme pozorovat jevy, které on timto terminem,
mozna nestastné zvolenym, oznacil.

Oidipovsky komplex spociva v presvédcent ditéte, Ze nemuze
zaroven milovat otce i matku, ale musi si jednoho vybrat a druhé-
ho zavrhnout. Vzdyt to v bledémodrém vidime dnes a denné
u rozvedenych dvojic: Otec donese ditéti darek, treba walkman.
Dité se pochlubi matce a ta to okomentuje: ,,No, péknej Sunt. Taky
ti ten lakomec mohl koupit néco poradnyho...“ Dité postupné zji-
sti, ze kdyz si chce vyslouzit pochvalu od jednoho rodice, tak musi
pomlouvat druhého. Tedy to, co se téZ oznacuje jako syndrom
odcizeného rodice.

Pokud tedy oidipovsky komplex néjak uspokojivé definujeme,
pak by nemél byt problém dat ho do souvislosti s evolu¢nim
pohledem na svét.

Freudovska psychoanalyza i jeji dalSi varianty byvaji casto kritizo-
vany jako nevédecké, protoZe z nich nevyplyvaji zadné testovatel-
né hypotézy. Znamy filozof védy Karl Popper oznacil psychoana-
Iyzu rovnou za jeden z bludii 20. stoleti (viz také kapitola 2). Rozu-
mim tomu dobie, Ze vy takhle prikry odsudek Freuda nesdilite?

Freudova psychoanalyza je sto let stara teorie, ktera stala na
zacatku klinické psychologie. Musime znat svét pred sto lety, aby-
chom rozuméli, pro¢ Freud byl (alespon ve své dobé) tak Gspés-
ny. Naucil totiz lidi psychologicky myslet. Zacal hledat jiné reSeni
psychologickych problémt, nez byl tehdy popularni Priesnitziv
zabal ¢i pilulka. Podle mého néazoru byla jeho problémem spise
nevhodna terminologie nez v jadru chybna teorie.

Trochu odbodim: s tim, jak se psychologie stiva popularni
védou, objevuji se privodni nesvary tohoto trendu. Dost dobre si
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napriklad nevim rady s inflaci psychologickych diagnéz. Napii-
klad hyperaktivita. Dnes je za hyperaktivni oznaceno kazdé dit¢,
které ma ve Skole konflikt s pani ucitelkou. Rodice mi pak takové
déti vodi a ja musim psat posudky — ne, to dité neni hyperaktivni,
ma jen interpersonalni problém s pani ucitelkou. Kdyby bylo
hyperaktivni, bylo by hyperaktivni vSude. Hyperaktivita pritom
jisté existuje, jen to neznamena, Ze ji trpi kazdé druhé dité.

A to samé plati podle mého nazoru i pro Freudovy terminy.
Jestlize chcete pochopit, co je to oidipovsky syndrom, je dobré si
uvédomit, ze bude chvili trvat, nez potkate uc¢ebnicovy priklad. Do
té doby budete mit asi podobné jako Popper pocit, Ze to je jen pla-
cani do vody.

Freud byl téZz prednosta neurologické kliniky, empirik, a jeho
teorie byly tudiZ odvozovany z pozorovani skute¢né nemocnych
lidi. Toto jadro psychoanalyzy bude podle mne pravdivé vzdy.

Proti evolucni psychologii existuje cela rada namitek, od jevi,
které udajné nevysvétluje, az tfeba po obvinovani z genetického
determinismu. Které z téchto vytek jsou podle vas relevantni?

Myslim si, Ze problém je spiSe obecnéjsi. VSechny tspésné teo-
rie sklouzavaji do urcitého sektarstvi a pokusii vysvétlit cely zivot,
vesmir a vitbec vSechno. K tomu se vytvareji rizné podptrné axi-
omy, pouzivané jako kralik vytazeny z klobouku, jimiz muzete
vysvétlit vcelku cokoliv (pravé v protikladu ke skutecné testovatel-
nym hypotézam). To je bohuzel univerzalni jev, ktery postihuje
i evoluéni teorie.

Domnivam se, Ze modernim védctm c¢asto chybi §irsi prehled
v jinych oborech; ve védé dnes vladne velmi tizka specializace.
Napriklad doktorandi v Texasu, kde jsem evoluc¢ni psychologii stu-
doval, védéli ze svého oboru evolucni psychologie skoro vse, ale
napriklad o klinické psychologii uz nevédéli prakticky nic. Velmi
zasvécené pak hovorili o evoluci partnerstvi, ale ¢lovék se nemohl
ubranit pochybnostem: jestlize nerozumi fungovani existujicich
vztahll, jak mohou vysvétlovat jejich evoluc¢ni historii? Jejich
védecké vytvory nékdy pripominaly logickou kombinatoriku s cita-
cemi, kde chybél jakykoliv prakticky pohled na svét.
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Chci tim fict, Ze i pfes nesporné prinosy evolucni psychologie
nema smysl predstavovat si ji jako néjakou oazu pravé védy v bidé
zbytku psychologie.

Takze: Maji podle vas pravdu zakladatelé evoluc¢ni psychologie
John Toolby a Leda Cosmidesova, kdyz tvrdi, Ze brzy bude veske-
ra psychologie psychologii evolu¢ni?

Toolby a Cosmidesova jsou podle mého nazoru opravdu vyni-
kajicimi védci a tlaci vyvoj evolucni psychologie dopredu, takze se
jim da myslim tolerovat i jista... no, velkohubost.

Ted prejdeme od evolucni psychologie obecné k dalSimu tématu,
kterym se primo zabyvite — k psychologii nabozenstvi. Ti z evolu-
cionistli, kterym nabozenstvi lezi v Zaludku, zde maji trochu pro-
blém. Musi vysvétlit, jak je mozné, Ze vira v néco, co (alespon
podle nich) neni pravda, existuje univerzalné, a tudiz svym nosi-
teltm prinasi urcitou vyhodu.

Tento ukol ale lezi na bedrech evolucnich védct v pripadé kaz-
dého univerzalniho jevu, at je nam sympaticky, nebo nesympatic-
ky. Vezméte si napiiklad takové znasiliiovani zen. Pokud pachate-
1é znasilnéni v minulosti zanechali vice potomku, pak se jejich
chovani zfejmé obtisklo i v genech, a tak pretrvava dodnes. Evo-
lu¢ni védec pak musi pripustit, Ze bez ohledu na to, co se mu libi,
muze byt tedy znasilnéni pro pachatele vyhodné pro predani jeho
genu do dalsi generace. Analogicky to, ze nékdo tfeba nema rad
nabozZenstvi, neznamena, ze toto neni svym nositelim ve skutec-
nosti prospésné (a to, zddraznuji, bez ohledu na jeho faktickou
pravdivost ¢i nepravdivost).

Evolu¢ni psychologie je schopna vysvétlovat pouze jevy univerzal-
ni. Je naboZenstvi univerzalni v tom smyslu, Ze je vlastni vSem zna-
mym lidskym spolec¢nostem? Dalo by se tedy prohlasit za ,,biolo-
gickou® vlastnost ¢lovéka?

Myslim si, Ze ano. NabozZenstvi je univerzalni jev, protoze je
najdeme v kazdé kulture a v kazdé dobé. Kdyby lidem Skodilo, pak
by je evoluce davno eliminovala. Tedy témér jisté jde o urcity
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adapta¢ni mechanismus. Tézka je vsak otazka, jaky mechanismus
by to mél byt. To nikdo poradné nevi...

Snad bychom méli peclivéji definovat, co myslime nabozenstvim?
Viru v nadprirozené bytosti, provadéni ritualli, rtizna tabu, viru
v posmrtny Zivot... MoZna Ze vSechny tyto jevy maji riizné vyklady
a nema smysl je spojovat do jednoho pytle jako ,,ndbozenstvi*?

Mate pravdu. Je tfeba oddélit fadu jevi. Evolu¢ni vyhodnost
moralky, naboZenstvi, ideologii, pocita viny apod.

Takze to vezméme postupné. Cim miize byt vyhodna moralka?

Clovék je kosmopolitni Zivocich. Zije v nejriznéjsich prostie-
dich od polarniho kruhu az po tropy. V kazdém prostredi jsou
k preziti nutné trochu jiné zivotni zasady. Stejné tak jako mame
optické klamy, tak existuje mnoho matoucich situaci, kde clovék
ma urcité prirozené sklony, které mu vsak v dané situaci jen Skodi.
Teprve zpétné zjisti, Ze mél udélat néco jiného. Je sice pozdé
bycha honiti, ale neni pozdé tuto zkuSenost predat svym détem
v podobé rady ¢i boziho mementa.

Jesté mozna upresnéni: moralkou zde myslite néco jiného nez
wrecipro¢ni altruismus®, ktery se pak modeluje rtiznymi Véznovy-
mi dilematy a strategiemi jako Pdjcka na oplatku a podobné?

Ano, protoze moralka neni jen altruismus. To jsou dva pojmy,
které se prekryvaji, ale nejsou totozné. Moralka zahrnuje i chova-
ni, které se vyplaci jedinci a nema vztah ke spolecenstvi.

Faktem ale je, Ze moralku casto vnimame spise jako néco, co je
nam vnuceno zvnéjsku, soubor pravidel, ktera se nam zdaji iraci-
onalni a nedavaji smysl, a rozhodné je nepokladame pro sebe za
prospésna.

Samoziejmé — nechtél jsem vzbudit dojem, Ze by moralka byla
souborem zasad platnych jednou provzdy. Protoze se vyrazné zmé-
nilo prostredi, ve kterém lidé zili cela staleti, je nam ,stara“ moral-
ka uz hrozné cizi. Pfifla technickd revoluce. Podobné jako Zidi
museli zménit moralku, kdyz vysli z Egypta — zemédélské oblasti —
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na Sinajsky poloostrov, kde vedli kocovny zptsob Zivota. Vysled-
kem je Desatero — moralka Staré smlouvy, tehdy nového Zivotniho
stylu. My zijeme v podobném prechodovém obdobi. Stara moral-
ka se borti, protoZe vieobecny blahobyt méni predevsim mezilid-
ské vztahy. Budou to tedy pravé nase generace, které budou vytva-
ret novou moralku — doporuceni pro nové generace.

Viimnéte si, jak se tfeba za sto let zménily postoje ke koureni
— od velmi benevolentnich azZ k pomérné represivnim. Stejné tak
se ¢asem vyprofiluji postoje viici televizi a zobrazovanému nasili.
Nezname vychovna doporuceni ve vztahu k internetu, mobiliim,
mékkym drogam ap. Casem se ukaZe, jak byl Gspé&ny ten ktery
vychovny styl ¢i postoj vici témto jevam. Ti, ktefi preziji a roz-
mnoZi se, budou udavat moralku budoucich generaci. To je zZelez-
né pravidlo evoluce — kdo/co se nerozmnozi, bude vyselekto-
van (o). Plati to jak pro jedince, tak pro ideologie.

Ale zpét k nabozenstvi. Znamy odpuirce nabozenstvi, zakladatel
teorie sobeckého genu Richard Dawkins dava nabozZenstvi do sou-
vislosti s nasi potrebou vérit (tfeba rodictiim), coz je vlastnost jisté
vyhodna, neb skeptici byli jiz v détském véku napriklad sezrani
krokodylem. Nabozenstvi je z Dawkinsova hlediska jakysi ,,priva-
Zek* — potrebujeme snadno nécemu uvérit a pritom holt uvérime
i tomu, co neni pravda. Jak se vam zda tento nazor?

Evolu¢ni teorie rozlisuji produkt prizptisobeni (adaptace), ved-
lejsi produkt prizptisobeni a Sum. Dawkins se snazi dokazat, Ze
nabozenstvi je jen ,vedlejsi produkt” a ne adaptace. Soukromé ho
podeziram z toho, Ze jeho averze vii¢i nabozenstvi mu v tomto pri-
padé brani zformulovat néjakou skutecné elegantni teorii, kterymi
je jinak prosluly. Kazdopadné viak jeho odpovéd otazku Skodlivos-
ti ¢i prospésnosti nabozenstvi neresi. Z vyvojové psychologie zname
chovani, které existuje pouze v détstvi, pak v adolescenci mizi, aby
se tfeba jesté nakonec v dospélosti znovu objevilo.

Vezméte si napriklad strach a sklon k riskovani. Malé déti se
hodné boji a strach je drzi pobliZ matek. Malé nebojsy s vétsi prav-
dépodobnosti sezrala diva zvér. Naproti tomu v obdobi adolescen-
ce potrebujeme jiz mladé odvazné lovce, milovniky a bojovniky.
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Obdiv Zen tedy ziskali ti, co se v adolescenci a mladsi dospélosti
nebali. Tato zména je z velké miry fizena testosteronem a ukazu-
je, ze evoluce si dokaze poradit i s rozdilnymi naroky v rizném
veéku clovéka. Takze zpét k naSemu piivodnimu problému: jestlize
by bylo nabozenstvi (,slepa vira“) v dospélosti $kodlivé, pak by se
jisté objevil néjaky hormonalni mechanismus, ktery by je z Zivota
dospélych eliminoval. NabozZenstvi tedy musi byt podle vieho
vyhodné i pro dospélé lidi.

Ale ¢im konkrétné? Samoziejmé lze odpovédét treba tak, Ze upev-
nuje skupinu; potiz je ale v tom, Ze vétSina evolucnich biologt je
presvédcena o tom, Ze skupinova selekce nefunguje...

Skupinova selekce hlavné nevysvétli, proc¢ se lidem vyplaci
vymyslet si bozstva a pravidelné se k nim modlit, komunikovat
s nimi. K ¢emu je dobra tato fantazijni prace? Tady se opravdu evo-
lu¢ni psychologové neobejdou bez hlubsich znalosti kognitivni
psychologie, konkrétné mentalnich reprezentaci ¢i fantazijnich
postav. Ty totiz maji zvlastni vlastnost: i kdyz jsou produktem nasi
hlavy, tak jsme o nich bytostné presvédceni, Ze to nejsme my. Ony
jsou vyriznuty z naseho ja. Povazujeme je za soucast okolniho svéta.

TEORIE MYSLI

Teorie mysli je schopnost naseho mozku modelovat mysl druhého clovéka
nezavisle na nasi. Dokazeme si predstavit, ze druzi maji v hlavé néco jiného nez my.
Tuto schopnost ziskava clovek priblizné ve 4,5 letech a mimo jiné nam dava moz-
nost lhat a podvadét. Vznik teorie mysli u déti se nékdy zjiStuje tzv. testem faleSné
viry (false-believe test): Zaneta a Ane7ka jsou dvé holcicky. Zaneta ma mic a dala
ho pod polstar. Pak odesla do vedlejsi mistnosti. Kdyz byla pry¢, tak Anezka vzala
mi¢ zpod politire a dala ho do skiiné na druhém konci mistnosti. Az se Zaneta
vrati do pokojicku, kde bude mic hledat? (Uvedeny priklad pochazi z publikace
Robina Dunbara The human story.) Déti do ¢tyf a piil roku odpovidaji, 7e Zaneta
bude hledat mic ve skiini. Starsi déti a samozrejmé dospéli predpovidaji spravné,
7e ho bude hledat pod pol§tirem. Dokazi modelovat mysl Zanety bez ohledu na to,
co védi o realité oni sami.

V prabéhu evoluce bylo samozrejmé klicové rozumét tomu, co si mysli a co si
preji ostatni. Jedna z teorii predpoklada, Ze schopnost ¢ist v mysli druhych primo
souvisi i se vznikem védomi sebe sama.
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Je to systematicka iluze, ktera je vSak nezbytna pro naSe pozna-
vani svéta. Jen by nas matlo, kdybychom rozliSovali obraz nepfite-
le na sitnici od realného nepritele. Prosté¢ o obrazu nepritele na
sitnici nevime, stejné jako o jeho mentalni reprezentaci v nasi
hlavé. To vSe povazujeme za realného nepritele. Pfi procesu
poznavani tedy povazujeme své ja za mnohem mensi, nez ve sku-
tecnosti naSe osobnost je.

Externalizace (jak se tomuto procesu 1ika) je uzitecna funkce nasi
mysli, ale ma neprijemné disledky pri rozhodovani. Kdyz se rozho-
dujeme, co vlastné chceme, tyto externalizované ¢i — receno analytic-
kou terminologii — vytésnéné obsahy nebereme v potaz. Kdyz napii-
klad muz uvazuje o nevére, nebere prili§ v potaz, jak moc to bude
manzelce vadit — to je jeji problém. Stejné tak zlodéj nezohlednuje
city okradeného, i kdyz si je principidlné dokaze predstavit.

Nabozenstvi potom v této externalizované c¢asti nasi osobnosti
vytvoii ohromnou autoritu — bozstva, duch, skritk, hejkal( atd.
Ti pak svou autoritou vraci tyto externalizované obsahy zpét.
Takze nevérny muz ¢i zlodéj musi brat v potaz bolest, kterou zpt-
sobi druhym, protoze btth mu to prikazuje.

Tady ale po pravdé receno stile moc nerozumim, ¢im je takovy
bozi hlas pro doty¢ného vyhodny/adaptivni? Nevérny muz ¢i zlo-
déj by zrejmé lépe prosperovali, kdyby pravé cizi potreby v ivahu
nebrali, ne? Cim je egocentrismus pti rozhodovani pro svého nosi-
tele skodlivy?

Kradez i nevéra jsou evolucné vyhodné chovani, stejné tak je
evolucné vyhodné takové chovani trestat. Kdyz evolucni biologo-
vé popisuji vznik recipro¢niho altruismu a socialni smény, museji
do svych modeld zahrnout sankcionovani jedinct, ktefi se takto
nechovali. Véznovo dilema a podobné priklady vychazeji z nasi
schopnosti rozpoznavat, jak se k nam v minulosti rizni lidé cho-
vali, a podle toho ménit i nase chovani k nim. Existuje cela rada
studii zaloZena na teorii her, ktera ukazuje, ze stabilita spolecnos-
ti vyZaduje, aby se objevily mechanismy trestani a kontroly podva-
déjicich jedinca (,cernych pasazéri®). Trestani zlocind je stejné
univerzalni jev jako nabozenstvi ¢i moralka.
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Pro lidsky druh je typicky pokles agresivity, pokles soupereni
o samice a s nim zfejmé souvisejici relativni zmenseni velikosti
téla samcti (mensi pohlavni dimorfismus) a narist vzajjemné spo-
lupréce. I to je podminéno tim, Ze spolecnost tresta extrémni ego-
ismus a projevy psychopatie. Tyto kontrolni mechanismy se néjak
musi kédovat v lidské mysli a genomu. Proc¢ tyto mechanismy nei-
dentifikovat v mordlce a nabozenstvi? Vzdyt to je jasny kontrolni
mechanismus.

Pravdépodobné je prosté obcas lepsi (i ve ziZzeném smyslu
,vyhodnéjsi“) drzet sviij egocentrismus trochu na uzdé, no
a pokud je zrovna nabozZenstvi tim, co k tomu pomaha, pak je jeho
vyhodnost podle mého nazoru zfejma. To samoziejmé nezname-
na, ze soucasné neni evoluéné vyhodnym chovanim i kradez — jak
kdy a jak kde. Obé tyto tendence budou prosté ptisobit proti sobé
a logicky zde ziejmé dojde k ustaveni néjaké rovnovahy. Tyto pro-
cesy budou fungovat na riiznych urovnich, od chovani jedince po
zastoupeni rtiznych jedincti/zplisobti chovani v populaci.

Robert Wright ve své knize Vic nez nic priSel s myslenkou, Ze hlav-
ni prinos naboZenstvi nastal az po vzniku zemédélstvi a pozdéji
meéstskych center. Jediné naboZenska vira umoznila lidem zit
v takové hustoté (oproti prostredi, kde se odehrala predchozi cast
evoluce clovéka), aniz by vSe skoncilo jedinym vybuchem agresivi-
ty. Souhlasite?

Ja mam trochu problém hovorit o tom, co se délo pred 10 000
lety, kazdopadné nabozenstvi, coby komunikace s externalizova-
nymi bytostmi, je jisté star§im jevem. S mésty a zemédélstvim se
spiSe méni charakter naboZenstvi, od animismu k polyteismu,
objevi se organizované knéZstvo a tak dale. Ale jak jsem uz rekl:
nabozZenstvi stejné jako mordlka predstavuji podle mne rtzné
druhy kompenzac¢nich mechanismu, které v kazdé dobé kompen-
zuji trochu jiné Zivotni obtiZze. Samoziejmé s jinou hustotou oby-
vatelstva, s méstskym Zivotem ¢i vznikem kralovstvi se objevuji
nové nebezpecéné jevy, jako je zminény narust agresivity, které pak
nové budou kompenzovat vira a moralka, kazda svym zplisobem.
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Pokud se zabyvate psychologii naboZenstvi, je z hlediska vaseho
oboru podstatné, zda je ta ktera konkrétni vira pravdiva nebo
nepravdiva?

To je podstatné predevsim pro toho konkrétniho clovéka. Jako
psycholog nabozenstvi se zajimam o to, co se d¢je v lidské hlavé
v souvislosti s naboZenstvim. Dokazovat boZi existenci néleZi teolo-
gum, tkolem psychologa je popsat, co se déje v teologové hlave,
kdyz boha dokazuje.

Duikaz bozi existence je otazka predevsim krestanské teologie.
Krestané (ackoliv jim byva ze strany odptrct predhazovana ,slepa
vira®) jsou totiz presvédceni, Ze existence boha je dokazatelna pii-
rozenym rozumem, ze k tomu clovék nepotrebuje Zadné zjeveni ¢i
aktivitu ze strany samotného boha. Dikazli tohoto typu existuje
cela rada, od dost hloupych a naivnich az po sofistikované. Jejich
spravnost ¢i logicka bezchybnost ale nespada do oboru psycholo-
gie, necht se ji tedy zabyvaji jiné védy — logika, teologie a podobné.

Pro psychologa je vak zajimava psychika lidi, ktefi maji silnou
potfebu dokazovat existenci boha. Vyplody jejich mysli jsou reak-
tivnim vytvorem néjaké potreby ¢i skrytého konfliktu. Je treba si
polozit otazku: ,Co je Zene, aby investovali tolik energie? Co si od
vysledku toho diikazu slibuji? Jak mize zménit jejich Zivot?*

Zde obcas muzeme najit urcitou psychologickou patologii, a to
bez ohledu na to, zda jsou jejich zavéry chytré nebo hloupé, sprav-
né nebo mylné. Psychologickym jevem je kazdopadné to, Ze jak
ateisté, tak vérici ocekavaji od ditkazu bozi existence podle mého
nazoru vic, nez muze dat...

I kdyz je nabozZenstvi ziejmé univerzalnim rysem lidskych kultur,
presto prochazi — jak se alespon zda — na mnoha mistech nezavis-
le na sobé urcitym vyvojem, tfeba posunem k monoteismu. Jak
byste vysvétlil tento trend? Jaké dalsi obdobné ,,vSeobecné“ posu-
ny se odehravaji?

Ano, prvni posun byl od animismu, tj. pfesvédceni, ze kazda
véc ma svou dusi ¢i mysl, k polyteismu, tj. k bohum vétsich celkd,
tfeba jednotlivych tizemi. Namisto ducha jednotlivych stromu pak
mame najednou boha celého lesa. S vyvojem centralizovanych
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kralovstvi se postupné prosazoval i monoteismus. Jako kral prosa-
zuje jednotné zakony pro celou zemi, kde vladne, tak — analogic-
ky — dal bith celému svétu jedny prirodni a moralni zakony. Jedny
zakony jsou prehledné, univerzalni a principialné poznatelné.

Tady ma monoteismus mimochodem fadu styénych ploch
s védou. Kdyby na kazdém metru vladl jiny duch, skritek ¢i vila,
védu by péstovat neslo, protoze ta hleda také univerzalni zikony —
tfeba silu, ktera je odpovédna jak za to, Ze jablko pada k zemi, tak
i za to, Ze hvézdy krouZzi po obloze a k Zemi nespadnou.

Co je co?

Mentilni reprezentace

Kromé primé fyzické interakce s jednotlivymi predméty nevchazime do kon-
taktu se svétem primo, ale pracujeme s modely véci v nasi hlavé — s mentalnimi
reprezentacemi. Evoluc¢ni vyhodnost této schopnosti je evidentni; nez se napijeme
zjezera, je dobré mit v hlavé mentalni reprezentaci krokodyla v jezere. Kdyz jdeme
z domova do prace, je dobré mit kognitivni mapy, abychom nezabloudili. Mental-
ni reprezentace jsou dulezitym konceptem nejen primo v psychologii, ale i v celé
radé dalsich obort, napriklad kognitivnich védach a umélé inteligenci.

Ruznym simulacim lidského chovani, jako je napFiklad Vézhovo dilema, se
jesté budeme vénovat v kapitole zamérené na vztah matematiky a ekono-
mie. Od evoluéni psychologie nyni prejdeme pFimo k evolu¢ni biologii.
Podivame se na popularni otazku velkych vymirani. Souc¢asné se poprvé
dotkneme i druhého vétsiho tématu této knihy, vztahu moderni technolo-
gického a biologického svéta (,,pFrirody*).
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