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Predmluva a cil prace

V &ase vénovaném absolventské praci na téma: Zmapovani hostitelské prace v Ceské republice a jeji
pfinosy a riziky, obhajené na vys$8i odborné Skole Jabok, jsem dospéla k zavéru, Ze zasadni podstatu
problematiky nemohou vystihnout grafy a zpracované dotazniky. Kazuistiky, které jsem ziskala, dale
konzultace s odborniky, informace z internetovych diskuzi a zkuSenosti mé vlastni i zmého okoli mé
privedliy k tomu, abych v bakalaiské praci téma hostitelské péce neopustila. V absolventské praci byly
hlavnim zdrojem ke zpracovani dotazniky pro feditele détskych domovti, vychovatele a hostitele. Kazuistiky,
které jsem ziskala, jsem nemohla pln¢ vyuzit, nebot’ presahovaly zvolené téma. Proto chci v bakalaiské praci
vénovat podstatnou ¢ast zhodnoceni ptinosi a rizik na podkladé kazuistik.

Kdyz se fekne opusténé dité, malokdo z nas si predstavi Stastné dité. Zakladni podminkou pro §t'astny
zivot ditéte je, aby ho mél nékdo rad. A kdyz se podafi, ze ho plnym srdcem miluji rodice, ma dité dobry
zaklad pro budouci vyrovnany zivot. Zakladni podminkou pro pfirozeny vznik nového lidského zivota je
souziti muze a zeny. Pro zdravy vyvoj ditéte je idedlni Uplna rodina, tj. oba rodice, pfipadné sourozenci.
Bohuzel se stava, diky riznym okolnostem, Ze rodina v tomto slova smyslu nevznikne, nebo se ¢asem
rozpadd, zanikd, ptipadné prestava byt vhodnym prostiedim pro vychovu déti. Nezletilé déti rizného véku se
tim ocitaji bez rodiny, at’ uz tmrtim rodi¢l nebo jsou odebrany zrodiny, kterd ptes veskerou pomoc
socidlnich pracovnikil ztratila svou vychovnou funkci. Jsou 1 pfipady, kdy jsou déti odmitnuty rodic¢i kvili
svému handicapu. Prvni cesta déti vede vétSinou do riznych ustavu a poté se hledd moznost navratu ditéte
do rodinného prostiedi. Pokud selzou vSechny prostfedky k ndvratu do biologické rodiny, je zde stitem
fizend pomoc, jak déti uvést do rodiny nahradni. Nahradni rodinné péce, ktera mé rizné formy, je moznosti
pro déti, které vyrustaji v ustavni péci.

O détech vyrtstajicich mimo rodinu toho bylo napsano mnoho. Po materialni strance se pro tyto déti
také mnoho déla. M¢ osobné zajimala jedna forma péce o déti, ktera v nasi republice zatim neni pfili§ znama
a kterd neni pfimo osetiena v zadném zakong, ktery se tyka forem péce o déti v istavni péci. Tato forma péce
o déti zijici v détskych domovech byva nazyvana hostitelskd péce (hostitelstvi). Pojem hostitelska péce mize
byt zaménovan s pojmem hostitelska rodina, kterd se stard o studenty z jinych zemi, ktefi si vybrali studium
v cizing. Hostitelskd pée v mém tématu se tykd déti z détskych domovil a ja se pokusim specifikovat, jak
hostitelska péce funguje.

Pani Anna Sabatova, zastupkyné ombudsmana, pise o hostitelské pééi toto:

,ldea hostitelstvi jako urcitého institutu je dlouhodoby trend, ktery by mél zmirnit dopad ustavni
deprivace na déti. Na jedné strané¢ by m¢l vyrazn€ usnadnit kontakt vhodnych lidi mimo ustav s détmi
zuUstavu a na druhé strané predejit sekundarnimu poskozovani déti, ke kterému vede tzv. Zzivelné
hostitelstvi.*!

Téma hostitelské péce mé zajimalo také z osobniho hlediska. Necelé tfi roky mame dvé déti
v hostitelské péci a zkuSenosti s ni se promitaji do mé bakalaiské prace.

Cilem prace je pokud mozno exaktni popis pfinost a rizik hostitelské péce, zdlraznéni momenti a
metod, jak rizika minimalizovat a pfinosy umocnit.

Obsahem této prace je Cast teoretickd, kterd pojednava o vyvoji a socializaci déti, riznych forem péce o
déti z détskych domovi. V kapitole o hostitelské péci jsem se snazila vypsat i jeji mozna rizika a piinosy a
zda je podporovana détskymi domovy.

V praktické ¢asti jsem vyuzila kazuistik a novych konzultaci s odborniky a internetovych diskusi.

Pokladam problematiku hostitelské péce za velmi aktudlni. V détskych domovech stale zije mnoho
déti, které nejsou pro adopci nebo péstounkou péci atraktivni, at’ je to zpisobeno vékem, narodnosti, rasou
nebo postizenim.

Z osobni zkuSenosti vim, jaké to je mit déti z détského domova v hostitelské péci, ale také si
uvédomuyji, jak je dulezité nevstupovat do role hostitelii bez ptipravy.

' Anna Sabatova, Vyjadieni k hostitelské péci
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Do hostitelské rodiny jezdi déti pravidelné, ale je i typ hostitelské péCe nepravidelny, viz. niZe.
Hostitelé se stavaji neziidka nejblizSimi lidmi déti, které nikoho nemaji. A proto je nezbytné, aby budouci
hostitel byl na tuto formu péce o déti pfipraven.

ry v

Teoreticka cast

1. Vyvoj osobnosti a socializace

Vyvoj lidské osobnosti je slozity a dlouhy pochod, v némz se rozmanitou mérou uplatiiuji jednotlivé
vlivy vrozeného zékladu, zZivotniho prostiedi a vychovy. Psychologie nahromadila velké mnozstvi udaja,
v nichz hledala odpovéd’ na ustiedni otazku, jakou mérou pfispiva k vyslednému obrazu kazdy ze tii
zminénych Cinitelli — nakolik jsou naSe schopnosti a povahy ur¢eny dédi¢nosti a nakolik je 1ze obménovat
prostiedim a vychovou.”

Vyvojem osobnosti se zabyva vyvojova psychologie. Predmétem vyvojové psychologie je vyvoj
psychiky, kterd zahrnuje tyto slozky: vitalni (uvédomovéani si vlastniho téla), citovou (emoce), kognitivni a
slozku Ja.

Vagnerova® uvadi tyto oblasti psychického vyvoje:

Biosocialni vyvoj — zahrnuje télesny vyvoj a vSechny promény s nim spojené.

Kognitivni vyvo] — zahrnuje vSechny psychické procesy, které se né&jak spolupodileji na lidském
poznavani.

Psychosocidlni vyvo] — =zahrnuje promény zplsobu prozivani, osobnostnich charakteristik a
mezilidskych vztahii. Jde o socialni pozice. Psychosocidlni vyvoj je ovlivnén sociokulturnimi faktory, jako je
pusobeni rodiny, socialni skupiny, do nichz jedinec patii.

Vyvojova psychologie rozdéluje zivot Clovéka do nekolika obdobi a sleduje jejich zvlastnosti,
specifikaci, chronologii a individualitu vzdjemného prolinani, jak shodné uvadéji ve svych pracich
Langmeier i Vagnerova. Tyto vyvojové etapy uvadim v nasledujicim piehledu spolu se stru¢nou
charakteristikou, ktera je hlavné zamétfena na emoce. City jsou zakladem kazdého prozivani, provazeji i to
nejmensi hnuti mysli, od vjemi po myslenku i ¢in. Psychologové rozdéluji zakladni kvality citi na pfijemné
(1ibé) a neptijemné (nelibé) a na vzruseni a uklidnéni.*

Kojenec: dominantni postaveni emoci, signalizuji zdkladni biologické potieby. Vyrazem emoce je
motorika celého téla.

Batole: diferenciace cittl, labilita emoci, afektivni vybuchy, kratké trvani a mald hloubka, rozsifuje se
radius socidlné prozivanych emoci, pocatky emocionalniho uvédomovani si sebe sama.

Piedskolni vék: rozvoj emoci pii hie, emocionalni egocentrismus (vzdor),

cvwr

pozitivni vztah k dospélym).

Pre-puberta, puberta: zvySena vnimavost k sobé samému, intenzivni pocity, labilita, vyhranénost,
labilita sebehodnoceni, ambivalentni vztahy k rodictim, nejistota v normach (potfeba vlastnich), fyziologické
zmény, nejsou jasna kriteria pro sebehodnoceni.

Stiredni adolescence: ambivalentni pocity ve vztahu k autoritdm, rozvoj emoci a citl spojenych s
pratelstvim a erotikou, negativni pocity v souvislosti s prvnimi negativnimi zazitky, potfeba emocni stability.

Pozdni adolescence: stabilizace emocionality, silné prosocialni pocity, diraz na sebeakceptaci, emocni
prozitky ve vztahu k budoucnosti, osobni krize v souvislosti se zménou hodnot, city vii¢i druhym, rozpory
mezi realitou a pranimi.

Mlada dospélost: emocionalita zaméfena ve stejné mife na sebe i na druhé, prosocialni orientace.
Emoce spojené s vykonem (euforie, uspéch, zklamani...), posilovani sebevédomi, partnerské a rodicovskeé
city.

? Langmeier, Matg&j¢ek, Clovék znamy neznamy, str. 34
> M. Végnerova, Vyvojové psychologie, str. 20

* E. Madrova, Dé&ti, city a my, str. 7
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Stiredni dospélost: pocatecni stabilizace, pozdégji labilita spojend s bilancovanim dosavadniho Zivota a
pocatkem procesu starnuti, rodiCovskeé city, krize partnerskych vztahi, déti vylétaji z hnizda.

Star$i dospélost: vice pesimistickych nalad, zmirnéni afektivnich projevii, mensi citova
bezprostifednost, nezavislost vlastniho hodnoceni na citovych vztazich.

Stari: zuzeni zazitkového okruhu, udrzovani dosavadnich vztahi, ztizené navazovani novych vztaht,
tendence k depresivnim naladdm, bilancovani, emocionalni doprovod vzpominek.

Kazdé obdobi je svym zplisobem definovatelné, ale zaroven u kazdého jedince odlisné. Daji se zde
charakterizovat urcité popula¢ni trendy ¢i normy, ale diiraz by mél byt kladen zejména na individualitu.

V Zivotnich cilech jedince jsou podstatné rozdily, které mizeme v podstaté délit na dvé dimenze:
zaméieni prosocidlni a zaméteni na sebe sama, na vlastni ego. Stejné city mohou byt proto vyvolany riznymi
podnéty. Napft. radost mlize byt vyvolana podnéty zcela odlisnymi:

Pozitivni vztahy v roding

Dobré¢ pratelské vztahy

Uskutecnéni spolecensky

hodnotnych cili

Konstruktivni prace
RADOST

Uchopeni moci

Ziskani vyhod, majetku

Predstizeni ¢i pfemozeni

druhého

Destrukce’

U déti, které prosly deprivacemi z rozpadu rodin, z ustavni vychovy, mohou pievazovat negativni
motivace, dale mohou byt charakteristiky jednotlivych vyvojovych etap nejasné, netplné. Mlize dochazet
k porucham vyvoje, jak ve smyslu nerovnomérnosti rozvoje jednotlivych slozek osobnosti, tak rovnéz
v hloubce vyzravani. Diky tomu se nemusi nékteré slozky osobnosti pln€¢ rozvinout nebo zrani neni
dokonceno a osobnost zistava v nékterém sméru labilni, kiehka.

Protoze do hostitelskych rodin jezdi zpravidla déti starsi 10 let, zaméefim se na vyvojovou psychologii
této veékove kategorie.

1.1 Vyvojova psychologie déti od 10 — 18 let

Jak je patrné z vySe uvedeného prehledu obdobi psychického vyvoje, dochazi ve véku mezi 10. — 18.
rokem k ptechodu mezi Skolnim vékem, kdy byvaji déti stabilni, prevazné pozitivné naladéné, a pre-
pubertou a pubertou, kdy se osobnost ditéte projevuje znacné rozkolisang.

Zvl1asté ve skolnim veéku je pro dobré vyzrani osobnosti nezbytny pozitivni vztah k dospélym. Pozitivni
domovech a vztah k dospélym je utvafen v mnohem volnéjSim vztahu, kde neni jedna osoba jako autorita.
Charakteristikou Skolniho v€ku je pozitivita déti a zaroven kiehkost emoci. V této fazi jsou déti ohrozené
ztratou rodiny a prechodem do tstavni vychovy. Rizikem miize byt i zména Ustavu, zména vychovatele, ke
kterému si dité vytvotilo pevnéjsi citovy vztah apod. V souvislosti s hormonalnimi zménami ptechézi dit¢ do
pre-puberty a puberty.

Zhruba od konce svétové valky je nédstup pre-puberty vyrazné urychlen, posouva se do véku kratce po
desatém roce. Pfechod do pre-puberty a puberty je velmi individuélni. Divky piechazeji do puberty diive nez
chlapci. Jasnymi ukazateli tohoto obdobi jsou hlavné fyziologické hormondlni zmény, které déti samy
prozivaji rozdilné. Nékteré jsou zaskocCeny, nékteré piijimaji tyto zmény s naprostou samoziejmosti. Pre-
puberta a puberta jsou naro¢nym obdobim pro rodi¢e i vychovatele z hlediska zvladani emoci, které se u déti
zacinaji vyhranovat. K dospélym maji pubescenti kriticky vztah a touzi si utvaret vlastni normy a pohled na
SVet.

> E. Madrova, Déti, city a my, str. 9
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1.1.1 Biosocialni vyvoj déti ve Skolnim véku

Fyziognomické zmény u vétSiny déti nebyvaji pfili§ pozorovatelné. Ale jak jsem jiz zminila vyse, je
vyvoj individualni, zvlasté¢ u divek jiz v tomto obdobi dochazi k rozvoji sekundarnich pohlavnich znak.
V nékterych piipadech, kdy je vyspélost velmi ndpadnd, mize dojit k socidlni izolaci ditéte nebo naopak
k neumérnému obdivu vrstevnikli. Ob¢ varianty mohou dité¢ v psychickém vyvoji sebehodnoceni poskodit.
Kdyz dit€¢ nema moznost si o svych problémech pohovotit s blizkou osobou (pfi ustavni vychove velmi Casty
jev), miize netnosna mira jeho frustrace vést az k porucham vyvoje osobnosti.

1.1.2 Kognitivni vyvoj déti ve Skolnim véku

Dité¢ vtomto veéku akceptuje skute¢nost jako danost. Pfijima proménlivost jako zdkladni vlastnost
reality. Vnéjsi svét dokaze posuzovat z vice hledisek. Je schopno tvah, chape Cas a zvlada Ciselné operace.
V mysleni pouzivd postupu klasifikace a tfidéni. Dokaze fadit véci podle pravidla. Umi jevy analyzovat,
pouziva syntézu. Pti uceni je velmi dilezita napodoba, ale umi jiz logicky odvozovat a ¢asto pouziva metodu
pokus — omyl. Pfi rozvoji kognitivnich funkci ma stdle velmi dilezitou tlohu hra (pohybova, namétova a
konstruktivni kresba). Také ¢etba ma nezastupitelnou tulohu.

1.1.3 Psychosocialni vyvoj déti ve Skolnim véku

Dité se jiz ztotoznilo s roli Skolaka, naucilo se konfrontovat a srovnavat se se spoluzaky. M4 velkou
potiebu uzndni, stale u néj pretrvava vazanost na ucitelku, ale postupem ¢asu piibyva kriticnosti vii¢i Skolnim
autoritam. Déti vytvareji skupiny, pouzivaji specificky zptisob komunikace v téchto skupinach. Poukazuji na
odli$nosti jedincl. Uznavaji vlastni skupinové normy chovani, postupné piibyva solidarity mezi Cleny
skupiny. Do puberty se identifikuji se skupinou stejného pohlavi.

1.1.4 Biosocialni vyvoj déti v pre-puberté a puberté

Jak jsem jiz vySe uvedla, dochazi v poslednich Sedesati letech k tzv. sekuldrni akceleraci vyvoje, pre-
puberta a puberta se posouvaji do nizsich vékovych skupin. Fyzické zmény jsou v tomto véku viditelné a
vyrazné. Sekundéarni pohlavni znaky se vyvijeji u obou pohlavi. U chlapcti pozorujeme riist a vyvoj svalové
hmoty, zména hlasu, vyskovy rast, apod. U divek rostou prsy, dochdzi k charakteristickému rozlozeni
télesného tuku, apod.

1.1.5 Kognitivni vyvoj déti v pre-puberté a puberté

Dité zacind uvazovat o budoucnosti. Za¢ind se u n¢j objevovat hypotetické uvazovani. Celkovée dité
pouziva formalni logické operace a jeho mySleni vykazuje znaCnou miru systemati¢nosti. Dit¢ rado
polemizuje, jeho postoje jsou vSak nevyzralé a v chovani funguje mechanismus kyvadla (od chovani zralého
k infantilnimu). Pro dit€ je to obdobi introverze, pozornost je zhorSend. V oblasti sebepojeti dité hleda sebe
samo. Toto hledani je provazeno pochybnostmi a nespokojenosti. Na sebehodnoceni maji vliv jeho
vrstevnici. Vyrazné roste vyznam zevnéjSku. Na netispéch v riznych oblastech miize dité reagovat poklesem
aspiraci. Pfi rozvoji vlastni identity dit¢ hledd odpovédi na otdzky ,,Jaky jsem?* ,, Jaké mam moznosti?*
»Jaké mam hranice?* ,, Jak se jevim svému okoli?* Vyhranuji se z4jmy jako je Cetba, styl hudby, idoly.
Rozviji se estetické citéni. V tomto obdobi probiha a je dilezitd vychova k volb& povolani, v niz hraji roli
sebepoznani, dostatek informaci a proces rozhodovani.

1.1.6 Psychosocialni vyvoj déti v pre-puberté a puberté

Fyziologické hormondlni zmény se promitaji do psychiky ve formé emocniho napéti, rozkolisanosti,
precitlivélosti, podrazdénosti, vzdoru, vztahovacnosti, apod. Dité ztraci jistotu, ma potfebu nové stabilizace.
Muze se pohybovat v neredlném svéteé, ma sklon k dennimu snéni. Dité ma tendenci se osamostatnit a odmita
podiizené role. S dospélymi si nerozumi, je vic¢i nim kritické a netolerantni. Dochazi ¢asto ke konfliktm, u
ditéte se objevuji obranné reakce. Dit€¢ odmitd zbabélost, submisivitu, formality, je patrnd nechut' ke
kompromisim. Mé velice specificky komunika¢ni styl. Ve verbalnim projevu pouziva specificky slovnik.
Rozvoliluje se vazba na rodinu, dité€ v tomto véku zvolna opousti hodnoty rodiny, normy vrstevnikd jsou pro
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skupinou stejného pohlavi. Objevuje se vyznamny eroticky naboj v citové, ale 1 socialni oblasti.
Nedilnou soucasti psychosocialniho zrani je proces socializace, kterd je pfirozenou vyvojovou etapou
kazdého clovéka.

1.2 Socializace

Socializace je proces, kdy se jedinec stava schopnym socialné Zit v piisluSné spolecnosti. V tomto
procesu je tieba naudit se porozumét kultufe dané spolecnosti, pfijmout za sviij uréity soubor hodnot a
norem, jejichZ dodrZzovani spole¢nost vyzaduje.

Prostfedi ovliviiuje psychicky vyvoj specifickym zptisobem, ktery zavisi na kvalité, intenzit¢ a dobé
pusobeni tohoto prostiedi. Vyvoj psychickych vlastnosti 1ze do ur¢ité miry modulovat. Nejvyznamnéj$im
faktorem jsou sociokulturni vlivy. Ty ptsobi na vSechny ¢leny dané spolec¢nosti. Spole¢nost mizeme podle
Viagnerové rozdelit na vetsi socialni skupinu, kterd urcitym zptisobem zprostiedkovava jedinci sociokulturni
vlivy a také mu je interpretuje, a na mensi socidlni skupinu, kterd je vymezena ptimym kontaktem a osobnim
vyznamem viech svych &lentl. , Nejvyznamn&j§i socialni skupinou je rodina.“® Rodina ui déti dovednostem
socialni komunikace, zptsobiim uvazovani a hodnoceni. Nezapomina na zadouci zptisob chovani ve form¢
roli. Touto formou kontaktu dité¢ postupné¢ vnima a posuzuje okolni svét, podobné jako ostatni ¢lenové
rodiny. Pfirozenym prostfedkem socializace je socialni uceni.

Socialni uceni je produktem socializace. Teorie socidlniho u€eni se zabyvaji otazkou, jak se lidé uci
navzajem jeden od druhého a jakym zplisobem si vytvafeji modely, podle nichz jednaji. Socidlni uceni je
uceni, ke kterému dochéazi v ramci mezilidské interakce. Vagnerova uvadi: ,,Lze ptedpokladat, ze déti jsou
pro kontakt v ramci mezilidské interakce vybaveni vrozenymi dispozicemi*’. Stejné i J. Langmeier uvadi:
“Uz novorozenec je pfipraven pro urcitou jednoduchou socialni interakci, napf. pohledem z o¢i do oci,
vyrazem blaha pfi nézném koznim kontaktu, ¢i jiném mazleni. Tyto projevy jsou dokladem jeho socialni
predispozice.“® To znamend, Ze se d&ti chovaji urditym zadoucim zpisobem, ktery tuto interakci podpofi.
Ovsem dalsi vyvoj zalezi na zkuSenosti, pfevazné na specifické socialni stimulaci. Socializace je v riznych
obdobich jind, a také jsou potiebné 1 jiné socialni stimuly. Nedostatek adekvatnich podnéta pro jednotlivé
socialni dovednosti miize vést v jednotlivych vyvojovych etapach k téZzkym porucham, a také nelze kvantitou
nahradit stimuly, které chybély v imprintingovém obdobi. Popularni jsou ptipady ,,vI¢ich* déti, které, pokud
byly nalezeny pozdé&ji, po ,.kritickém* veéku, nebyly jiz nikdy schopny osvojit si typicky lidské vzorce
chovani. Tyto ptiklady jsou sice extrémni, ale jako ilustrace jsou velice zietelné. Zda se, ze moznost vystavit
déti v Gstavni péci stimulaci v Gplné roding, v prosttedi pro néj v podstaté nezndmém, bude pravdépodobné
z pohledu socializace pfinosna.

V praxi se potvrzuji teoretické predpoklady, v jakém véku je vhodné déti do hostitelské péce zaradit.
Do hostitelskych rodin jezdi zpravidla déti starSi 12-ti let, fid¢eji ve véku mlad§im. Piesto se v nasledujicich
kapitolach teoretické casti zabyvam i stfednim Skolnim vékem.

1.2.1 Socializace a socialni u€eni déti od 10 do 18 let

Socializa¢ni vyvoj ditéte probiha postupné. Stfedni Skolni vék cca 9 — 11 let je vyvojova epocha, ve
kter¢ je dit€ kromé rodiny a vrstevniki konfrontovano s fyziologickymi hormonélnimi procesy zptisobenymi
pohlavnim zranim.

Poprvé v tomto véku se u déti objevuje tzv. rodicovské chovani vici malému ditéti, a to stejné u dévcat
i u chlapci. Maté¢jcek k tomuto tématu pise: ,,Jde o chovani specificky druhové lidské, feceno s etology, a
nikoliv jen Zenské a matefské*’.

® M.Vagnerova, Vyvojova psychologie, str. 20
" M.Vagnerova, Vyvojova psychologie, str. 56
¥ J. Langmeier, Vyvojova psychologie, str. 58
? 7. Matgjéek, Co déti nejvice potiebuii, str. 59
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V obdobi stfedniho $kolniho v€ku se vyrazné upeviiuje identifikace s Zenskou a muzskou roli, kterd se
poprvé zacina formovat mezi druhym a tfetim rokem Zzivota ditéte. Pokud je dit¢ odebrano z péce matky a
otce, dochazi k psychické a socialni deprivaci.

Déti maji vyhranény postoj ke Skole, tento postoj je bud’ kladny nebo zaporny. Socializace v tomto
véku je predevsim identifikace se svymi vrstevniky, skupinové chovani vykazuje prvky konformity. Je tfeba
brat zietel na to, ze déti jsou v tomto véku kiehké a zranitelné. Nahlé neptiznivé sociokulturni zmény mohou
negativné ovlivnit dalSi psychosocidlni vyvoj. V tomto obdobi je pro déti velmi dulezita stabilita rodiny.
Rozpadem rodiny dité ztraci nejblizsi pozitivni vztahy a ocita se bez laskyplné zpétné vazby na své postoje
chovani a jednani. Otec a matka jsou samoziejmou soucasti rodiny, jsou modelem a vzorem pro déti.

Pokud se dit¢ dostane z rodiny do détského domova, ztraci jakoukoliv moznost pifirozeného socialniho
vnimani partnerskych vztahti, role otce a matky v Uplné roding, nonverbalni projevy intimni partnerské
blizkosti. V ustavu nelze simulovat zpiisoby fesSeni partnerskych konfliktti. Projevy vztahli mezi generacemi a
Sirsi rodinou jsou do ustavniho prostredi nepfenosné.

Pokud dité zhstane v détském domoveé, nema moznost nahlédnout a vstiebat socialni vnimani, které
maji jeho vrstevnici z fungujicich rodin, kdyz vidi tlohu otce a matky a jejich chovani k détem, k préci, ke
svym rodi¢tim, k pratelim v realit¢.

Dal$i moznost je, ze dit¢ vyristd mimo rodinu od utlého véku a proces jeho socializace je vyznamné
narusen jiz od t€ doby. Pro dité je ztrata fungujici rodiny velkou deprivaci.

1.2.2 Deprivace

Deprivaci (z latinského slova deprivo — plsobici nedostatek) mizeme rozdé€lit na psychickou a
fyzickou.

K fyzické deprivaci, tj. neuspokojovani fyzickych potteb v Gstavni péci obvykle nedochazi, naopak déti
v détskych domovech maji ¢asto vyssi zivotni standard nez déti zijici v rodinéch.

Psychické deprivace je stav, kdy psychické potieby ditéte nejsou po delsi dobu v zadvazném stupni
uspokojovany. Mezi zakladni psychické potieby pocitame:

dostate¢ny ptisun pfimétenych a proménlivych podnéti

urcity fad téchto podnéti

potieba zavislosti (ptiklonu k zavislosti k blizkym osobam)

potieba autonomie '

potteba perspektivy , vzoru

Psychicka deprivace se muze tykat déti vyrustajicich ve vlastnich rodinach, ale u déti v Gstavni péci je
vyraznéjsi. V tstavu nedochdzi k tomu, ze by déti byly tyrany, zanedbdvany ¢i zneuzivany, maji dostatek
interakci s kamarady i dospélymi, jen malokterému se vSak podafi v raném véku navazat trvaly emocni
vztah.

V tomto obdobi dokonce muze déti ohrozit dalsi deprivacni Cinitel a tim je naprosta izolace od
ptirozené détské skupiny. Proto je pro déti nutnost vyrastat ve funkéni rodin€ a piitom byt diky napf.
krouzktim, $kole, ve spolecnosti stejné starych déti. Diky tomu se mize formovat jejich prava identita. Déti,
které vyrlstaji v détskych domovech, nemaji podnét piirozen¢ho sledovéni otce a matky. Vyristaji ve
spole¢nosti rizné starych déti, které jsou, podle typu détskych domov1i, velké nebo malé.

Tyto déti také postradaji bezprostfedni zpétnou vazbu na své chovéni a jedndni ze strany dospélych.
Vychovatelé jednaji s détmi v ustavni péci profesionalné, tim vSak jejich reakce vétSinou postradaji
prospé€Snou emotivni stranku. Déti tak nemaji moznost vnimat zdkonitosti mezi chovanim, jedndnim
spravnym, socialné piijatelnym a pochvalou, ale také mezi jedndnim nespravnym, socidlné resp. eticky
nepfijatelnym a trestem, vytkou, negativnim hodnocenim ze strany dospélého. Cést procesu smifeni a
odpusténi se odehrava v rovin¢ emoci, a ovlivnéni racionalni slozky je nezpochybnitelné. Pro tyto d¢je je
v rodiné¢ mnohem vice prostoru. Tato zkuSenost upevituje moralni védomi a zrani, déti mohou si zdravé
prozit pocit uspéchu a pochvaly a pocit viny a odpusténi.

' J. Langmeier, Vyvojové psychologie, str. 109
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2. Formy péce o dité mimo biologickou rodinu

2.1 Nahradni ustavni péce
Néhradni vychovna péce je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriiznéjsich divodi vychovavany
ve vlastni rodiné. Nejcastéji jde o péci ustavni, v niz je dité vychovavano az do dospélosti. Typy ustavni
péce: kojenecky ustav, détsky domov, diagnosticky tstav pro déti s nafizenou ustavni vychovou, ustavy
socialni péce.

2.2 Nahradni rodinna péce
Nahradni rodinna péce je forma péce o déti, které nemohou byt z nejriznéjSich divodi vychovavany
ve vlastni roding, tyto déti vyrastaji nejcastéji v rodinadch nahradnich.

2.2.1 Adopce (osvojeni)

Pti osvojeni manzelé ¢i jednotlivei pfijimaji za vlastni opusténé dité a maji k nému stejna prava i
povinnosti jako biologicti rodice. Mezi détmi a adoptivnimi rodi¢i vznikd pravni vztah jako mezi
biologickymi rodi¢i a vlastnimi détmi. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou
zanikaji. Dité ziskdvd pfijmeni adoptivnich rodi¢l. Vztah mezi ditétem a piibuznymi osvojiteli je
pribuzensky. Na rozdil od n€kterych zahrani¢nich zemi je u nas mozno osvojit pouze dit¢ nezletilé. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byt piiméteny veékovy rozdil. Rozdil véku matky a ditéte by nemél piekrocit
35 let.

O osvojeni rozhoduje soud a ptfed jeho rozhodnutim musi uplynout tfi mésice, po které zajemce o dité
pecuje na své naklady. Osvojeni je pravné zakotveno v zakoné ¢.94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich
predpist viz. Pfiloha.

Rozlisujeme dva typy osvojeni:

Osvojeni prosté, obycejné, oznaCované ne¢kdy téz jako zruSitelné, je typ osvojeni, kdy se osvojitelé
nezapisuji do matriky jako rodice. Prosté osvojeni mize soud zrusit z dilezitych divodd na navrh osvojence
nebo osvojitele.

Osvojeni nezrusitelné se od prostého osvojeni odlisuje tim, Ze osvojitelé jsou na zakladé rozhodnuti
soudu zapsani v matrice misto rodi¢l osvojence. Pro nezrusitelné osvojeni je stanovena minimalni vékova
hranice osvojovaného ditéte jeden rok. Toto osvojeni nelze zrusit. V obou piipadech vznikd osvojenim pomér
piibuzensky. Osvojeni prosté mize byt zménéno v osvojeni nezrusitelné, nikoliv vSak naopak. Osvojit dité
muize manzelska dvojice, manzel(ka) rodice ditéte i osaméla osoba, ale ne nesezdany ¢i homosexudlni par.
Osvojeni je mozné za predpokladu, Ze bude plnit svoje spolecenské poslani.

2.2.2 Osvojeni ditéte do ciziny a z ciziny

Tato forma nahradni rodinné péce je moznym feSenim v pitipadé¢, ze se pro dité nedafi najit ndhradni
rodinu v zemi ptvodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno Umluvou o ochrané déti a spolupraci pii
mezindrodnim osvojeni, kterou vypracovala a ptijala Haagskad konference mezindrodniho préava soukromého
29.5.1993.

V Ceské republice vstoupila tato umluva v platnost 1.6. 2000 a umoziiuje osvojeni déti do ciziny a z
ciziny spolu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti viz. Piiloha. Haagskd umluva jasné
stanovuje postup pii osvojovani ditéte do zahranici, uréuje povinnosti a kompetence jednotlivych instituci,
definuje pravo ditéte na prednostni osvojeni v zemi svého ptivodu, zarucuje biologickym rodi¢im anonymitu
a zasadn¢ vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Zaroven nafizuje signataiskym statim, aby na svém tzemi
urcily jeden ustfedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U nas tuto funkci
zprosttedkovatele plni Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng.
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2.2.3 Péstounstvi

Péstounska péce je stdtem garantovana forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje dostate¢né hmotné
zabezpeceni ditéte 1 pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali. Dit¢ miize byt svéfeno do pestounské péce
fyzické osobe€ nebo do spolecné péstounské péce manzeld; jedinou hmotné pravni podminkou je zajem ditcte.
Osoba péstouna musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte.

Péstoun méa pravo zastupovat dit€¢ a spravovat jeho zdlezitosti jen v béznych vécech, k vykonu
mimotadnych zalezitosti (napf. vyfizeni cestovniho dokladu) zdda o souhlas zdkonného zastupce ditéte.

Péstounskd péce vznika rozhodnutim soudu; v mimoiadnych ptipadech mize soud rozhodnout také o
zruseni péstounské péce. V pripadé svéieni ditéte do pestounské péce neni vyloucen styk pivodnich rodict s
ditétem.

Péstounska péce je upravena v zakoné €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, v zdkoné
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (ustanoveni o zprostfedkovani pé&stounské, o zafizeni pro
vykon péstounské péce), v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (davky péstounské péce) a v
pravnich ptedpisech o socidlnim zabezpeceni (nemocenské a dlichodové pojisténi péstount) viz. Piloha.

V praxi se uplatiuji dva typy péstounské péce - individudlni a skupinova. Individudlni probihd v
béZném rodinném prostiedi, skupinova v tzv. zafizenich pro vykon péstounské péce nebo v SOS détskych
vesnickach. Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti ditéte, nebo miize byt zruSena jen z vaznych divodi
rozhodnutim soudu.

2.2.4 Profesionalni péstounska péce

Hlavnim smyslem profesionalni péstounské péce je piijimani déti vyzadujicich zvlastni péci. Dité
nevychovava ustav, nybrz nahradni rodina, ktera prosla specialnim Skolenim. Dité tak vyrtsta ve fungujicim
rodinném prostiedi, kde se mu dostdva pfijeti, zdjmu a lasky. Profesiondlni péstouni dokazi poskytnout
adekvatni péc¢i 1 détem postizenym, traumatizovanym ¢i opozdénym ve vyvoji a za svoji praci jsou
odménovani a dostavaji dalsi odbornou podporu. V nékterych piipadech se s pomoci socialnich pracovniki
mohou ptivodni rodice pfipravit opét prevzit zodpoveédnost za svoje déti, pfiCemz profesiondlni péstouni
snimi v tomto procesu spolupracuji. Profesionalni péstounskd péce je poskytovdna na zakladé odborné
poradenské spoluprace mezi socialnim pracovnikem, odborniky, péstouny a biologickou rodinou.

2.2.5 SOS vesni¢ky

SOS détska vesnicka je vedle adopce a individudlni péstounské péce dalsi Sanci pro déti z détskych
domovu vyrtstat v ndhradni rodiné. SOS vesnicky funguji na zakladé ¢tyf jednoduchych, ale dulezitych
zasad, které stanovil jejich zakladatel RakuSan Dr. Hermann Gmeiner jiz pied 51 lety. Zasady jsou Matka,
Déti, Dum, Vesnicka.

2.2.6 Opatrovnictvi

Dal$im pojmem pouzivanym v nahradni rodinné péci je opatrovnictvi. O ustanoveni opatrovnika rozhoduje
soud usnesenim, v némz vymezi rozsah prav a povinnosti k ditéti, a to vzdy s ohledem na divod, pro ktery
byl ditéti opatrovnik ustanoven. Opatrovnik neni zdkonnym zastupcem ditéte. Vykonava pouze nécktera

rodicovska prava, ktera byla stanovena v rozhodnuti soudu.

2.2.7 Porucenstvi

Novela zdkona o rodin€ vnesla do pravni Upravy staronovy institut porucenstvi. Soud ustanovi ditéti
porucnika v ptipad¢, ze rodice ditéte:

zemieli

byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti,

byl pozastaven vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti,
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nemaji zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu (a proto nejsou nositeli rodicovské
zodpovédnosti).

Pokud porucnik péci o dité osobn¢ vykondva, ma on i dité narok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by
Slo o péstounskou péci. Porucnik je zadkonnym zastupcem ditéte. Mezi poru¢nikem a ditétem nevznika takovy
pravni pomér, jaky je mezi rodici a ditétem. Zakon stanovi rozsah prav a povinnosti porucnika k ditéti takto:

a) Vychova ditéte
b) Zastupovani ditéte
c) Sprava majetku ditéte

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu, a to nejen ohledné spravy majetku ditéte, ale i
ohledn¢ jeho osobni sféry. Porucnik podava soudu zpravy o osobé porucence, zpravidla v rocnich
intervalech. Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem.

2.2.8 Hostitelstvi

Termin hostitelstvi, hostitelska péce neni nikde formalné v zddném zakoné, vyhlasce ani metodickém
pokynu definovan. Koncept instituce hostitelstvi v ndhradni rodinné péci teprve vznika. Piesto ve své praci
tento pojem pouzivam a chci ho vymezit v ndsledujicim rozsahu:

Hostitelskd péce je forma pobytu déti s nafizenou ustavni vychovou mimo ustavni zafizeni. Mezi
hostitelem a dité¢tem nevznikd Zzadny pravni pomér. Déti dojizdéji do hostitelské rodiny v pfedem
dohodnutych terminech.

Hostitelskou péci, resp. pobyt u rodict ¢i jinych fyzickych osob umoziuje § 30 zédkona ¢.359/1999 sb.
O socialné — pravni ochrané déti, ktery plati od 1.4.2000.

§30 zakona ¢.359/1999 sb

Ustavni zatizeni mizZe jen po pfedchozim pisemném souhlasu okresniho Gfadu povolit ditéti, kterému
byla nafizena ustavni vychova, docasny pobyt u rodicl, poptipadé jinych fyzickych osob, a to nejvysSe
v rozsahu 14 kalendainich dna pfi jednom pobytu. Tato doba muze byt prodlouzena na zaklad¢ pisemného
souhlasu okresniho utadu.

Bylo-li dité umisténo v takovém ustavnim zafizeni na zaklad¢ zadosti rodicti nebo jinych zdkonnych
zastupcl, je mozno povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen po pfedchozim pisemném souhlasu
rodi¢i nebo jinych zakonnych zastupct, pokud ziskani tohoto souhlasu nebrani zdvazna piekazka.

2.3 Jiné formy pomoci détem

2.3.1 Adopce na dalku

Pojem adopce je zde pouZzit v pfeneseném slova smyslu. Jde o finan¢ni pomoc détem zjiné zemé.
S ditétem neni darce v piimém kontaktu, pouze prostfednictvim organizace, ktera tuto adopci organizuje.

Adopce na dalku umoziiuje vybranym détem ziskat vzdélani pfimo v jejich pfirozeném kulturnim
prostfedi, a zaroven tim podporuje rozvoj celé komunity. Vyhodou je adresnost, vysoka efektivita,
transparentnost a trvalost vysledki tohoto zpiisobu rozvojové spoluprace. A protoze nejde jen o poskytovani
penéz, ale také o vytvoreni vzajemnych vztahi, nese projekt nazev Adopce na dalku a sponzofi se oznacuji
jako ,,adoptivni rodice”.

3. Hostitelstvi

3.1 Historicky exkurz
Neni znamo, kdy a kde se poprvé objevil termin hostitelskd péce. Protoze tento pojem zatim neni a
nikdy nebyl pravné vymezen, neni ani popsan prvni piipad pobytu ditéte v hostitelské rodin€. Nikde neni ani
zminka o tom, zda tato forma péce o dité¢ byla v Ceské republice nebo byvalém Ceskoslovensku nééim, co by
bylo podporovéano. VSe zaleZelo na postoji vedeni jednotlivych détskych a kojeneckych ustavii, jak piistoupi
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k tomu, kdyz si naptiklad osoba, ktera je v zaméstnaneckém pomeéru s danym ustavem, chtéla vzit dit¢ na
vikend domd.

Pétrala jsem v historii a ani ze sirot¢incli nejsou zaznamy o tom, Ze by déti chodily na navstévu do
rodiny. Mam na mysli navstévu, kde by byly pfijaty jako hosté. Diive to patrn¢ fungovalo tak, ze vétsi déti ze
sirotCincti byly brany do majetngjSich rodin, ale pouze jako levna pracovni sila k rukdm kuchaiG nebo
slouzicich. OvSem z4dznamy o tom nikde nejsou vedeny.

V druhé polovin€ minulého stoleti bylo v mnoha tstavech tiSe tolerovanou praxi takzvané ,,ptij¢ovani*
déti z Gstav do rodin nebo jednotlivetim. Slo hlavné o zaméstnance détskych domovi. Toto tzv. pjéovani
bylo vzdy bez jakéhokoliv pravniho oSetfeni a dochézelo k chaotickym situacim. Diky tomu vznikaly rtizné
domnénky o tom, kdy jaké dité¢ bylo kym zneuzito a vyuzito. Bez metodického scénéie a bez pravniho
institutu nelze hostitelskou péci bez rizik provadeét.

Pojem hostitelstvi se pomalu vyviji. Zatim nema zadnou pevnou koncepci ani metodiku, jak by mélo
fadné fungovat. Diky tomu vznikaji zbytecné chyby, které vedou ke skepsi vici této malo znamé péci o déti.
Proto se jedna strana obava velké citové deprivace ditéte, moznosti zneuziti. Druha strana naopak obhajuje,
jak je dulezité, aby dité, které nema moznost zazit a prozit zivot ve fungujici rodin€, v ni bylo alespon jako
navstévnik. Samoziejme, Ze nejdilezitéjsi by melo byt, aby déti byly umistény do normalné fungujici rodiny
prostfednictvim adopce nebo péstounské péce. Ne vSechny déti maji takové Stesti, aby se do rodiny dostaly.
Pravé v Ceské republice zstava v Gstavni péci dvacet tisic'' déti, které ztratily moZnost vyristat v piivodni
roding.

Pouzitych materidlech je rozliSovano hostitelstvi zivelné a fizené.

3.2 Hostitelstvi rizené a jeho cile

Cile tizeného profesionalné vedeného hostitelstvi se vymezuji a definuji v posledni dobé na zakladé
vyhodnoceni chyb a debaklt zivelného hostitelstvi:

umoznit détem piirozeny a bezpecny kontakt s lidmi mimo ustav

minimalizovat nebezpeci poskozovani ditéte, a to jak primarniho (zneuzivéani jakéhokoliv druhu), tak i
sekundarniho, nezamyslené¢ho (amatérsky vedend hostitelska péce)

pfipravit zadatele na zvlastnosti ustavnich déti a hostitelské péce obecné

fizen¢ vytvofit nebo naopak cilen¢ se vyhnout vzniku citové vazby, nenechat jeji vznik nahod¢.

navodit komunikaci a spolupraci hostitell a ustavu

poskytnout v§em stranam piipadny poradensky a terapeuticky servis

3.3 Hostitelstvi ,,Zivelné” a jeho rizika

Zakladni znaky ,,zivelného* hostitelstvi (mohou byt zdrojem selhani hostitelské péce):

zadatelé jsou neprovéteni a nevyskoleni

chybi projekt ¢i plan hostitelstvi

mira citového vztahu vznikd spontanné, nekontrolované

citova vazba se nenavazuje postupné

chybi spoluprace a zpétnd vazba s DD

zadatelé neumi pracovat s mentalni representaci biologickych rodici

chybi terapeutické odborné prostiedi'”

Pokud je hostitelskd péce provadéna tzv. ziveln€, bez jakéhokoliv formalniho podkladu, mize dojit k
negativnim nasledktim. Existuji rizika, ktera by neméla byt opomijena.

Aby se opatteni ptivodné zamyslené k dobru ditéte nepromeénilo v opatieni v jeho neprospéch, je nutné
kromé& provéteni prostiedi a osob, které zadaji o umoznéni tohoto pobytu, zamé&fit pozornost piedev§im na
jejich motivaci. Je nezbytné nutné varovat pied jednorazovymi pobyty v obdobi Vanoc, kdy lze sledovat
zvySeny zajem ze strany zadateld o povoleni tohoto pobytu, dany motivaci vykonani dobrého skutku pro

" Nadace nase dit&
12 J. Klime3, Lesk a bida hostitelstvi, pfednaska

13



libovolné dit& pobyvajicim v Gstavnim zafizeni v duchu zasady ,,lepsi pomoci jedenkrat nezli nikdy."** Toto
obdobi neni vhodné pro to, aby dit¢ bylo v hostitelské rodin¢, kterd jinak o néj z4jem nejevi. Ani prvni
navstéva ditéte v hostitelské rodiné, kde jsou predpoklady k delsi casové perspektiveé hostitelstvi, by neméla
probéhnout v obdobi Vanoc. Vanoce jsou intimni zalezitosti kazdé rodiny.

Chybou zivelného hostitelstvi je prvni pobyt mimo prostiedi ditéte (détsky domov). Déle neni vhodné,
aby dit¢ absolvovalo prvni navstévy mimo domov hostiteli (chalupa, rekreace apod.). Také neni dobfe, aby
ostatni ¢lenové hostitelské rodiny nebyli ptipraveni na navstévu ditéte z détského domova (,,mame pro vés na
vikend ptekvapeni®)

Jsou popsany i ptipady, kdy se hostitelstvi stalo centrem zajmu manipulatorti, v Praze se o hostitelstvi
prihlasilo n&kolik pedofili, mnohdy i psychopati a rodin, kde jsou problémy s kriminalitou a alkoholem.'*

Ministerstvo prace a socidlnich véci zaslalo v roce 2004 krajskym a obecnim Gfadiim obci s rozsifenou
pusobnosti Stanovisko k otdzce udélovani souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla nafizena tstavni vychova,
u rodi¢t nebo jinych fyzickych osob - §30 zikona ¢.359/1999. V tomto dokumentu ing.Miillerova
upozornuje na obecna rizika pfi posuzovani podminek k ud€leni souhlasu k pobytu déti a upozoriiuje na to,
7e je nezbytné nutné vzdy posoudit individualni ocekavani ditéte ve vztahu k t€émto osobam z hlediska
piemény tohoto pobytu v trvalé zajisténi péce (osvojeni, pestounska péce). Pokud je ziejmé, ze zadatelé
nemaji v umyslu a ani objektivné nemohou pievzit dit¢ do své trvalé péce, pfiCemz ocekavani a ptani ditéte
sméfuje k tomuto cili, neni mozné s ohledem na citové stradani ditéte tento pobyt svym souhlasem podpofit.
Takovy postup by podle MPSV nebyl jednoznaéné v zajmu ditéte."”

Dals$im rizikem, kterym se MPSV zabyva, jsou ptipady, kdy Zadatelé maji zajem o dité, které ma
v zafizeni sourozence. V téchto piipadech je v disledku redlné¢ sourozenecké vazby nevhodné souhlasit
s realizaci do¢asného pobytu mimo zatizeni pouze u jednoho ze sourozencii. Pokud osoby Zadajici o povoleni
tohoto pobytu nejsou schopny nebo ochotny pfijmout za timto ucelem sourozence spole¢né, je nutné
preferovat shodny pfistup k sourozenciim, a za timto ucelem je nerozdélovat. OvSem pokud se jedna o
sourozence s vet§Sim veékovym rozdilem bez vyraznéji rozvinuté sourozenecké vazby, je potiebné zjistit nazor
samotnych sourozencii na moznost realizace doasného pobytu pouze u jednoho z nich.

Podle Klimese: ,,Hostitelstvi naplituje ptirozené potieby ditéte, které je vSak vychovavano v atypickém
prostiedi, tedy je zaddouci, aby zdjemci o hostitelstvi byli fadn¢ vzdé€lani a pouceni o zvlastnostech téchto
déti.“'® Zadatelé zadajici o déti do hostitelské péée by méli projit kurzem, kde budou upozornéni na
rozdilnost déti, které vyrustaji v détskych domovech. Takové kurzy zpravidla vyuzivaji 1 zadatelé o osvojeni
nebo péstounskou péci.
vyrustaji v détském domovée, touzi po lidském kontaktu a mohly by se na hostitele emocionaln€ upnout. Tato
citova vazba je logickou reakci na simulaci vztahu rodi¢ — dité, ke které miize pii hostitelské péci dochazet.
Nékteré déti mohou spontanné oslovovat hostitele mami a tati. Zde hrozi riziko ohrozeni citového vyvoje,
pokud jsou nenaplnéna nerealisticka o¢ekavani déti, které nejsou v silach hostitelti splnit. Diky nepouceni se
muze stat to, ze se dit€¢ mize citit hostiteli odvrzeno. Hostitel¢ by méli davat détem najevo, Ze pro n€j nejsou
nahradnimi rodici, ale jsou pro n¢j kamaradi, zndmi nebo teta a stryc. Déti by mély védét, Ze u hostitelt
nebudou bydlet natrvalo. Hostitelé nebudou v piipad¢, ze by o takové moznosti uvazovali, mluvit pfed détmi
o této zmén¢, pokud toto rozhodnuti nebude pevné. Takovéto altruistické chovani miize mit velmi neblahé
nasledky pro citovy vyvoj déti. Budovani hostitelstvi musi ptedchdzet tomuto nebezpeci vzdy s ohledem na
konkrétni situaci ditéte a hostitele. Hostitel¢ by méli bedlivé vypozorovat jakékoliv projevy ze strany ditéte,
ze v ném roste nad¢je na trvaly pobyt v rodin€. Pokud k takovému projevu dojde, méli by hostitelé velice
citlivé détem zopakovat popft. zduraznit, Ze je u nich vitanym a chténym hostem, ale ze nastalo u nich dité
nezustane.

¥ MPSV, Stanovisko k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav, 11
14 J. Klimes, Lesk a bida hostitelstvi, prednaska

> MPSV, Stanovisko k otazce udélovani souhlasu s pobytem ditéte mimo ustav, 11
16 J. Klime3, Koncepce hostitelské péce, str. 3

14



S odpovédi na otazku, kdy je hostitelska péce nevhodna?, ptfichazi FOD (2005), ktery tika, Ze:
,Hostitelska péce neni vhodna prevazné u malych déti ve véku zhruba od jednoho do osmi let, které se Casto
velmi rychle citové navazi na hostitelskou rodinu a nedokdzi rozumové zpracovat nutnost néavratli do
Gstavniho zafizeni. Takové navraty je pak silné traumatizuji.“'’ Klime§ naopak uvadi: ,,Pokud se jedna o
hostitelskou pééi bez hlubgi citové vazby, neni na zavadu brat si déti i mladsi.« '®

Pokud se jedna o hostitelstvi s hlubsi citovou vazbou, myslim Ze je vhodné, aby déti byly starsi a
dokazaly rozumové pfijmout nutnost navratii do ustavniho zatizeni.

3.4 Formy hostitelstvi

Hostitelskou péci mizeme rozdélit na dvé zakladni formy. Jedna se tyka zadateld, ktefi si budou déti
brat do své rodiny opakované, a druhé forma je pro zadatele, ktefi za détmi chodi do tstavu, berou si déti na
prochazku, vylety apod.

Prvni forma, kterou miizeme nazvat ,,hostitelska péce dlouhodoba®, vyznacujici se stabilitou podminek
pro vytvareni hlubsi citové vazby mezi ditétem a hostiteli (hostitelskou rodinou). Tato forma predpoklada
opakované, relativné pravidelné kontakty v pribéhu delSiho ¢asového obdobi. (Klimese tuto formu nazyva
,hostitelstvi s vytvarenou dyadickou vazbou na dité®).

Hostitelstvi dlouhodobé vyuzivaji Zadatelé, kteti nemohou z jakéhokoliv divodu pfijmout vyssi formu
nahradni rodinné péce (péstounstvi, osvojeni), ale maji zajem a moznost se s uritym ditétem nebo détmi
stykat pravidelng. Tito Zadatelé mohou umoznit ditéti kontakt s ptirozenym prostfedim.

Druhou formou hostitelstvi mizeme oznacit jako ,hostitelskd péce obcasna“, vyznacujici se
prilezitostnymi kontakty mezi ditétem a hostitelem, zaméfenymi zpravidla na spolecnou aktivitu (aktivity).
Navazani hlubsiho citového vztahu neni vylouceno, ale podminky pro jeho rozvijeni jsou méné stabilni, nez
v ptipad¢ prvni formy hostitelské péce. (Klimes druhou formu hostitelstvi nazyva ,hostitelstvi bez hlubsi
citové vazby*“) Tuto formu hostitelstvi vyuZzivaji studenti, potfadatele riznych akci, vedoucich skautd,
dobrovolnici. Nikdo z nich nedava zaruky dlouhodobého citového vztahu, ale vSichni mohou détem a ustavu
néjak pomoci.

Déti, vyrustajici v rodinach, obcas prespavaji u svych kamarada, jejichz rodice se znaji. Tato praxe je
vitdna u nekterych détskych domovi, avSak neformalni umluva mezi rodi¢i musi byt v tomto piipade
nahrazena formalni imluvou o hostitelstvi mezi vedenim ustavu a danymi rodici kamarada.

3.5 Podminky pro svoleni k hostitelstvi

Pribéh vysSetfeni a svoleni k hostitelstvi v rodinach nema zaddnou pevnou koncepci. Zakon v tomto
sméru zadné podminky pro Zzadatele o hostitelskou péci neurcuje. Z tohoto divodu je praxe znacéné
nejednotnd a zalezi na obecnim ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, jaka si stanovi kritéria v konkrétnich
pripadech. Postup pfi vySetieni Zadatelti o hostitelskou pé¢i by mél byt totozny jako u Zadatelti o adopci nebo
péstounskou péci. Samoziejme je nutné mit prokazano, ze zadatelé skytaji zaruku fadné péce o dité. Mély by
tedy byt osoby obc¢ansky i trestné beztthonné, s vhodnymi bytovymi podminkami a bez finan¢nich problémd.
Péci o dite€ totiz obvykle pIné hradi z vlastnich zdrojti, nebot’ zakon zddné hmotné zajisténi pro hostitelskou
péci nestanovi. OvSem pokud se jedna o hostitelstvi bez hlubSiho citového vztahu, neni nutné, aby byla
splnéna Cast, kterd se tyka bytovych a finan¢nich podminek.

Zadost o hostitelstvi poda zadatel na krajském uiadé a podrobi se vySetfeni pro nahradni rodinnou péci.

Toto vySetieni by mélo zahrnovat:

psychologické vysetieni, které vylouci nebezpeci zneuzivani ditéte a nezdravé motivace ditéte,

socialni Setfeni, které zjisti podminky Zadatela (viz. vyse).

vzdelavaci kurzy.

Pted piijetim ditéte do rodiny je doporuceny piipravny kurz pro Zadatele o ndhradni rodinnou péci,
ktery zajiStuje krajsky ufad sdm nebo ve spolupréci s jinym ufadem nebo povéfenou osobou. Poslanim

' Fond ohrozenych déti
'8 Jeronym Klimes, Koncepce hostitelské péce, str. 4
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ptipravného kurzu je poskytnout potfebné minimum védomosti o specifickych otazkach nahradni rodinné
péce a zprostiedkovat realné informace o situaci a potfebach déti zijicich mimo vlastni rodinu a umoznit
nahled na vlastni pfedpoklady pro pfijeti ditéte. Pfipravny kurz pro Zzadatele obsahuje bloky socidlné pravni,
pediatrické, psychologické a osnovu psychologické piipravy Zadateli. Ptipravu zadatelti o osvojeni nebo
péstounstvi povazuje zakon za potifebnou a ucelnou kurs je doporuceny pro kazdého zadatele. Pro Zadatele
o hostitelskou péci neni toto opatieni zakonem dano.

3.5.1 Kdo o hostitelské péci rozhoduje

Hostitelskou pé¢i mize ditéti s nafizenou Ustavni vychovou povolit feditel ¢i jiny povéfeny pracovnik
ustavniho zafizeni, pokud jsou splnény dané podminky.

K pobytu da piedchozi pisemny souhlas obecni ufad obce s rozsSifenou pusobnosti mista trvalého
bydlisteé ditéte.

Pokud je misto trvalého pobytu Zadatelli odlisné od trvalého pobytu ditéte, musi si obecni ufad pied
vydanim souhlasu vyzadat vyjadifeni obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti mista trvalého bydlisté
téchto zadateld.

Je-li dité umisténo do ustavniho zafizeni na zaklad¢ zadosti rodi¢ti nebo jinych zakonnych zastupci, je
potieba i jejich ptedchozi pisemny souhlas, pokud ziskdni tohoto souhlasu nebrani vazna prekazka.

3.5.2 Délka pobytu v hostitelské rodiné

Prvni pobyt miiZze byt povolen nejvyse na 14 dnti, ale mize byt na zédklad¢ pisemného souhlasu vyse
uvedeného obecniho ufadu mista trvalého bydlisté ditéte neomezené prodlouzen na delsi dobu. Pobyt muze
byt pravidelné¢ nebo nepravidelné opakovany tak, jak to vyhovuje détem a zadatelim. Ke kazdému
opakovanému pobytu je vSak zapotiebi nové rozhodnuti a vySe uvedené souhlasy obdobné jako u prvého
pobytu.

3.5.3 Pravni odpovédnost
Hostitelé v pfirozeném rozsahu odpovidaji za dité po dobu, kdy je jim svéfené, a jsou tedy odpovédni
za zanedbani péce, za nasledky neuvazlivého riskovani o zneuzivani ani nemluve.

Prakticka €ast

V praktické casti se vénuji kazuistikam, které jsou pohledem na tuto problematiku ze strany déti,
hostitelti a psychologa i feditelli détskych domovi, a z nich se pokousim extrahovat zkuSenosti a prvky
pozitivni i momenty zklaméani, selhani svédcicich o rizicich hostitelské péce. Kazuistiky zamérné neupravuji,
abych zachovala autenticitu.

4. Kazuistiky

4.1 Pribéh jednoho romského kluka

Tuto kazuistiku mi poskytl ze své praxe pan KlimeS. Jsou vni obsazeny vSechny body tzv.
,,z1velného*‘hostitelstvi.

Jiz dlouho jsme uvazovali o adopci. NaSe podminky, materidlni i ty ostatni, nebyly jesté
dostatecné, a tak jsme se rozhodli pro hostitelskou péci. Na zakladé pracovnich kontakti Jarky jsme nasli
zafizeni Gstavni péée, kde byly déti vhodné k hostitelské pééi. Reditelka zaifizeni nam nabidla, abychom si
dité¢ vybrali, ale my jsme odmitli. Vybér ditéte jsme nechali na ni. Jak ndm pozdéji tekla, vybrala nam toho
"nejvetsiho chudaka".

Pted prvnim setkanim jsme jiz v&déli, Ze se jmenuje Honzik, je mu 13 let a je to Rom. VSichni nasi
kamaradi védéli dlouho dopfedu o nasem zadméru a myslime si, Ze se vSichni téSili s ndmi. Jar€ina mama o
tom také védéla a byla rada, Ze takovou véc udélame. Jaroslavovym rodi¢iim jsme skute¢nost oznamili az
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kdyz jsme Honzu méli, a ti nam to také schvalili. Détem, které si také bereme na vikendy, jsme tekli, zZe pro
né¢ mame piekvapeni. To, ze tim piekvapenim je Honza, jsme jim fekli az bezprostiedné pied prvni
schiizkou. Pfijeli jsme do ustavu a tam jsme uvidéli strasn€¢ hubeného, napadné tmavého chlapce s
nadhernyma oc¢ima. Po vzdjemném piedstaveni, kdy Honza nefekl ani slovo, jsme odjeli k ndm na chalupu.
Cestou na chalupu Honza netekl ani slovo, stejné jako dalsi dvé hodiny. Celou cestu zvracel. Mysleli jsme,
ze je to nevolnost v dopravnim prosttedku, ale pozdéji jsme zjistili, Ze divody byly psychické. Jindy jiz v
auté nezvracel.

Védeli jsme, ze Honza nebude zvladat spoustu dovednosti, a Ze nebude mit né¢které znalosti, ale
praxe ukazala, Ze je to v podstaté katastrofa. Ptestoze je v Ustavech od necelého jednoho roku véku, nebyli
ho tam schopni naucit zakladni hygienické dovednosti! To byl pro nas Sok. Po sob¢ nic neuklizel, vSechno
nechdval rozhazené, neumél se "Ciste" vymocit, ani dojit si na velkou. Nerad a Spatné se myje a Cisti zuby.
Zacali jsme ho tyto véci ucit a fikdme mu, ze az bude bydlet sam, ze to bude muset umét. Také neumél
hodiny, mésice, rocni obdobi, velmi Spatn¢ dny v tydnu. Dnes, po ptl roce, jiz zvlada s mensimi chybami
ro¢ni obdobi, mésice a dny v tydnu dobte, hodiny zatim umi cel¢ a ptlky.

Dal$im problémem bylo, ze si Honza neumél vybirat. Napiiklad vybér mezi dvéma jogurty byl
takovym problémem, ze si radéji zadny jogurt nevzal (pfesto, ze dnes jiz vime, Ze ma jogurty moc rad). Dnes
si jiz vybird cokoliv bez probléml. Honzik moc hezky zpiva, ma vyborny rytmus. Koupili jsme mu kytaru a
zkousi na ni hrat. Nechape sice, Ze je tfeba znat akordy, ale to viibec neubira na jeho vehemenci pfi hrani.

Nejlépe si rozumi s malou Alenkou. Je ji Sest a tak nepfemysli o tom, Ze je Honza jiny. Pak si rozumi
s velkou Alenkou. S Nadézdou byly ze zacatku problémy, které¢ byly zplisobeny jeji Zarlivosti (nejenom na
Honzu). Nyni jiz Nad’a vi, ze jeji postaveni nemtiZze byt ohroZeno, a tak je s Honzou kamaradka. Déti si dnes
hraji spolecné. Samy nacvicily divadelni piedstaveni a piedvedly ho na jednom festivalu. Velmi dobrou
pozici ma Honza také mezi naSimi kamarady. VSichni se stdle ptaji, jak se Honza ma. K rGznym
prilezitostem mu kupuji darky. Také ho uci spoustu véci, kdyZ spolecné nékam jedeme. Moc dobie si rozumi
s Jar¢inou mamkou.

Po ptl roce, co se zname s Honzou, udélal mnoho pokroki, ale pied nami je toho jest€¢ mnohem vic.
Je to totiz béh na dlouhou trat’. Chtéli bychom ho pfipravit pro samostatny zivot. Honza ndm davd mnohem
vic, neZ my muzeme dat jemu. Je také prinosem pro naSe holky, ale i pro vSechny ostatni. U¢i nas davat,
nejenom brat.

4.2 Jak jsem se stala hostitelkou

Kazuistiku Jak jsem se stala hostitelkou mi zaslali z Institutu ndhradni rodinné péce Natama. Tato
kazuistika poskytuje nadhled na hostitelskou péci jako na piechodnou zalezitost.

Stésti, které nas potkalo na jafe 1998, se jmenovalo Hanicka.

V té dob¢ jsem byla na praxi v jednom détském domove. Byl to velky domov, podobny tovarné na déti.
Veskeré mé iluze o zivoté spokojenych déti v ustavni péci se rozplynuly. Po praxi v détském domové, kde
vSechny déti trpély deprivacnim syndromem, jsem meéla pocit, Ze je mou povinnosti zajistit alespon jednomu
ditéti nakouknout do realného zivota kolem. Méla jsem naivni pfedstavu, Ze si vezmu blond’até¢ho prviiacka
na vikendy a prazdniny. Pan feditel vSak se mnou nesdilel mé piedstavy. Dal mi na védomi, Ze nejsou
pUjCovna déti, ze déti maji své rodice a ti je odlozi, le¢ ,,nepjcuji“. A ze jsem piili§ mladd, ledaze bych si
chtéla vzit starsi dité, které uz nema Sanci na umisténi do rodiny a o kterého nikdo z biologické rodiny nema
zajem. Bylo mi 22 let. Nedovedla jsem si pfedstavit, Zze bych si vzala na zodpovédnost pubertalni dité¢ a
sméefovala jeho cesty jako starsi sestra. PfiSlo mi to zbytecné. V tu chvili veSla do mistnosti Sestnactileta
div¢ina, obleCend v bilém, Ze pry jestli uz mize jit do kostela, ptala se pana feditele. Pan feditel se na mé
tazavé podival, a bylo rozhodnuto. ,,Hanic¢ko, nechtéla bys s tetou na prazdniny?* ,,Jasn¢, ze jo!*, fekla bez
vahani. KdyZ se na sebe podivam zpatky, byla jsem nesmirné¢ pySné na to, jak jsem zasadova a jak jsem
ochotna vzit si jakékoli dité, vzdyt’ to preci délam pro né;!

Do 1éta nam socidlka udélala ,,ptepadovku®. Je to pry ze zdkona nutné — jestli jsem trestné bezithonna,
kde bude Hanicka spat, co bude jist atd. Nechapala jsem, pro¢ mi pro ,,mij dobry skutek* leze n¢kdo do
soukromi a mluvi se mnou jako s potencidlnim pedofilem a prodavatem déti. Zakon vSak hovoii jasné.
Ptekousla jsem to.
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S mym partnerem jsme se na Hanicku upiimné tésili. Takova hodna holka, jisté bezproblémova... Jako
teta — praktikantka — vychovatelka jsem ji znala od vidéni. Neméla jsem strach, ze to nezvladnu.

Zacalo léto. Zavolala jsem panu fediteli, jakym autobusem by k ndm Hanicka mohla pfijet. ,,To
nepfipada v tvahu,” — fekl rdzné: ,,musite si pro ni pfijet, co kdyby se ji cestou néco stalo?“ Bylo marné
presvédCovani, co by se ji asi mohlo stat, kdyz je ji Sestnéct let. Pdjcili jsme si auto a pfijeli pro ni. Podepsali
jsme za ni zodpovednost (jako kdyz si ptijcujete lyze), obdrzeli jsme denni almuznu na stravu a nocleh pro ni
(asi kolem 40,- K& na den) a jelo se. Penize jsme rovnou nechali Hance jako kapesné. Sok zagal hned ze
zaCatku. Hanka ud¢lala za dva mésice, kdy jsme ji nevidéli, skok ve vyvinu a rozhodla se vyznavat rock.
Nalezit¢ odéna, do kostela pry uz nechodi. S sebou méla odrbany batoh a v ném par véci, naprosto
nevhodnych na hory, kam jsme méli jet. Zasli jsme do obchodt, oblékli ji. Potiz byla i s jidlem. Hanka méla
averzi snad ke vSemu jidlu, kromé zmrzlin. Pry jim to ,,na décéku vafili a nedalo se to zrat”. Za 14 dni se nam
ji podaftilo presvédcit, ze je jidlo a Jidlo, podle toho, jak ho pfipravite, a ,,rozjedli* jsme ji. Problém byl 1 v
komunikaci. Prvni den byla Hanka upovidana, az z nés z ni bolela hlava, pfipominala ndm malé dit¢, které se
stale na néco pta. Pak se na dva dny odmlcela, a nemluvila viibec. Ale viitbec! Nevédéli jsme, jestli jsme ji
nijak neublizili svym chovanim, pfesto se ndm ji podaftilo i rozmluvit.

Dalsi potize nastaly po tydnu, kdyZz jsem zjistila, Ze ma Hanka ty samé ponozky, co méla na sob¢ prvni
den, a ze se za celou dobu nemyla, coz se dalo poznat i ¢ichem, kdo kolem ni jen proSel. Dalo praci
presveédcit témér dospélého ¢loveka, Ze hygiena je nezbytna a hlavné -neurazit, kdyz presvédcujete. Vzdy
jsme museli mit na paméti, Ze nevime, co si ten Clovicek prozil, jaké méa zkuSenosti a Ze nelze nikoho
takového ,prevychovat®.
Po tydnu jsem byla uz velmi unavena z toho, ze za mnou to téméf dospélé stvoreni chodilo jako kacatko za
kacenou a stéle se ptalo: ,,Muzu si jit vycistit zuby? Muizu jit na chvili ven? Smim si pustit televizi?*“ Do toho
m¢é obcas nazvalo ,,pani vychovatelkou®, nebo ,tetou. Zacinala jsem z toho byt uz uplné silend, celé vecery
jsme s partnerem probirali, jak se mame zachovat. Uz to nebylo k vydrZeni, nakonec jsem se postavila pied
ni, chytla ji za ramena a fekla: ,,Hanicko, poslouchej, ja vim, Ze v domov€ nemuzes ud¢lat ani krok bez toho,
aby ses nemusela nékoho na néco ptat, ale jsi uz skoro dospé€la, navic tady jsi na prazdninach, ja nejsem tvoje
teta, ale kamaradka, nic ti nenafizuji, mize§ délat cokoli, mluvit se mnou o ¢emkoli, kdyz ptjdes ven,
nemusiS se m¢ na nic ptat...“ Hodnou chvili stdla v némém tzasu nad tou davkou duvéry, co ji poprvé v
zivote spadla do klina, rozplakala se a béZela se schovat. Dalsi dva dny s ndmi nemluvila. Bylo mi to straSné
lito, ale nemohla jsem pro ni v tuto chvili nic udélat. S partnerem jsme obratili zptisob komunikace s
Hanickou, prestali se divit a snazili se ji naucit samostatnosti, protoze to bylo to primarni, co ji chyb¢lo.
Naucili jsme ji, ze uSetfené kapesné nemusi utratit za zmrzlinu, ale uSetfit na n¢jaky sen. Naucili jsme ji Cist
knihy. Cist pochopiteln& uméla, ale nevédéla, Ze existuji i knihy, které by stalo za to &ist. Naugila jsem ji hrat
na hudebni nastroj, nikdo ji tu moznost nikdy nenabidl. Jednou jsme teba stali na zastdvce autobusu a jeli na
vylet. Rikam Hani¢ce: ,,Za 7 minut nam to jede.“ A ona na to: ,,Jak to vi§?“ A ja: ,,Tady je to napsano.”
Ukazala jsem na jizdni fad. Opét hled€éla v némém tzasu na ten papir pfed sebou a ptala se: ,,Tady? Kde?*
Doslo mi, ze ji nikdy nikdo neucil, jak se orientovat v jizdnim fadu, vzdycky byla nékam nékym odvezena,
neznamo jak. Nasledujici vecer jsme se ucily orientaci v jizdnich fadech, v mapach. Podnikly jsme 1 navstévu
restaurace, byl to pro ni Sok ve srovnani se starou znamou jidelnou v détském domové. Co fici vic, pfislo mi,
jakoby Hanicka spadla z Marsu. A mozna, ze tomu tak v jejim svéte bylo.

Hanic¢ka ndm také velmi Casto lhala. Vymyslela si pfibéhy o tom, jaky rezim panuje v Ustavu, jaka
Sikana, drogy a jak s tim v§im bojuje. Vymyslela si ¢asto a rada. Dodavalo ji to pocit sebediivéry a ze ma
néco v ¢em je ,,vyjimecnd™ a zaroven ,,normalni*. Védéli jsme, Ze v jejim domove to sice neni nejlepsi, co se
tyCe péce o deti, ale zas takové hrlizy se tam ned¢ji, byla jsem o tom piesvédCena z vlastni zkuSenosti, z
praxe. Zacali jsme s ni proto vice mluvit o jeji budoucnosti, tedy o tom, co si vilbec nedovedla piedstavit.
Meéila pocit, Zze détsky domov se o ni postara navzdy. Védéla, ze bude muset za dva roky odejit, ale nedovedla
si to ani v nejmensim piedstavit.

Napadlo mé&, Ze pro jeji lepsi pocit a zvladnuti zdkladnich hygienickych ndvykt by pomohlo zajit s ni
ke kadetnici. Pro Zenskou to pfeci jen néco znamena, kdyz vypada, a hlavné citi se, dobfte.

Z domova odjizd¢la Hanicka jako nesamostatné dit€. Do domova se vratila jako dama, ktera vi, co od
zivota chtit. Hanicka méla jit v minulosti na zvIastni skolu, méla mizerné vysledky ve Skole. Bylo to pro nas

18



nepochopitelné, byla inteligentni, méla zajem o poznani. Ted byla presvédcena, Ze si v budoucnosti udéla
maturitu. Nastupovala na ucilisté, protoze vSechny déti z domova chodi do stejné vsi na stejnou Skolu... (Je
mohly v osmnacti odejit do Zivota). Moc jsme si pfali, aby §la Hani¢ka na SS, byl to viak marny boj s
vétrnymi mlyny. Ustav, zdkonny zastupce, za ni jako rodi¢ podepisoval ptihlasku na $kolu. Bylo ndm jasné,
ze naSe pomoc v Hanciné cesté¢ zivotem nekonci, ale teprve zacina (Slovy Malého prince od Antoine de Saint
—Exupéryho: ,,Stavas se navzdy zodpovédnym za to, cos k sobé ptipoutal. Jsi zodpovédny za svou riizi...).

14 dni po Hanc¢in¢ névratu do détského domova se rozhodla ,,vratit“ nam nasi péci. Z détského domova
utekla. Byli jsme pravé na dal$i dovolené a dostali jsme obsilku, Ze se mame dostavit vypovidat do
Bartoloméjské (na policii). Bylo ndm jasné, ze i pro ni by nebylo dobré, kdyby ji nasla policie, rozhodli jsme
se ji najit sami, jinak by ji mohla po navratu ¢ekat cesta do vychovného ustavu (lidove past’dku). Kam mohla
jit a s kym? Urcité §la s chlapcem, kterého ma rada, protoze nikoho jiného nema. Urcité utekla do hor,
protoze tam ji bylo hezky a nikam jinam by jit nechtéla. Jednoduchou dedukci jsme trefili do ¢erného.
Zavolali jsme pratelim na horach. Skute¢né utekla tam. Lhala jim, Ze je znova na prazdninach a Ze ji pan
teditel pustil. Domnivala se, ze bude dva roky (do dospélosti) zit schovana v lese, jist kofinky a v zim¢ se
piikryvat mechem. Podatfilo se ndm ji presvédCit, Ze takhle se véci nefeSi. Poslechla nds, protoze nam
diivéfovala. Nejdiiv jsem na ni méla hrozny vztek, pak jsem pochopila, Ze se na ni nemtizu hnévat. Dali jsme
ji svobodu a pak ji vratili zpatky tam, kde neméla moznost ji mit. Musela se citit velmi rozpolcen¢ a osaméle.
Doslo nam, jak snadno je takova lidské bytost ovlivnitelna a kiehka ve své podstaté.

Hanicka k nam zacala pravideln¢ jezdit na vikendy, prazdniny, Vanoce. Zacala se z ni stdvat osobnost.
Uz ji nebylo tieba tolik usmériiovat, nebo ucit. U¢ila se rychle. Jak si uvafit jidlo, vyprat, nakoupit atd. Jen
jsme ji museli mirnit, aby nepovazovala nasi pomoc (a pomoc kohokoli) za samoziejmost, to by se ji v zivoté
pak Spatn¢ vedlo.

Jednou dosla fe€ na jeji minulost. Hanicku piivedli do domova v sedmi letech. M¢la za sebou nelehké
casy. Rodina ji zanedbavala, stryc zneuzival. Rodi¢e ji zemfeli, kdyz byla malicka. Chtél se o ni starat jeji
bratr, ale byl pfili§ mlady a chudy. Soud dal Hanicku do détského domova a bratra uz nikdy nevid¢la.

Hani¢ka moc touzila po roding, parkrat z domova utekla, aby mohla dat rodi¢im kytky na hrob.
Pamatovala si rozdil mezi zivotem doma a v domové. Domovu fikala ,,décak” a ,,doma“ bylo ve
vzpominkach. TéSila se, az ji bude osmnact, z décdku odejde a vrati se k brachovi. Byt’ ji ten deset let
nevidél.

Kdyz jsem ji tak naslouchala, jak hezky vzpomina na bratra, napadlo mé&, necekat na ,,dospélost™ a
podivat se po ném. Osud tomu chtél a bratra se ndm skutecné podaftilo najit. To bylo slzi¢ek a objimani! Bylo
tézké pochopit, pro¢ se n¢kdy zivot tak zamotd a pro¢ tohle dité¢ vyrostlo v ustavni péci, kdyz existoval
n¢kdo, kdo by ho mél rad.

Dneska je mi 26 let, Hanicce 20. Dva a pul roku jsem ji jako pan Pavek Otika (z filmu Vesnicko ma
sttediskovd) ,,tahala na noze jako ocelovou kouli®, ,,ucila ji jist vidlickou a noZzem*, nahrazovala ji rodinu.
Myslela jsem si naivné celou tu dobu, ze to délam pro ni (pro dité€ z ,,décaku*) a taky trochu pro muj dobry
pocit. Ve skutec¢nosti vSak obohatila ona mé - o pocit, Ze mohu druhému néco dat, protoze kazdy ma (umi,
znda) néco, o¢ se mize rozdélit, néco, ¢im mize toho druhého obohatit. Vymeénily jsme si své pohledy na svét.
Tak jsem 1 ja spadla z Marsu.

Rok po setkéni s bratrem o sob¢ Hanicka nedala védét. Nedala se z détského domova v osmnécti
vystrcit jako z hnizda, nasla si podndjem a zacala se ptfipravovat na maturitu. Nasla svoji vytouzenou rodinu,
ktera ji byla nade vSe. Jezdi domi za bratrem na vikendy, prazdniny, Vanoce. KdyZ jsem se ji ozvala, kam
pojedeme, fekla: ,,Vis, ja ted’ jedu s brachou a jeho rodinou na hory, ja se ti pak ozvu...“ Neozvala se. Je to
tézké fict, ale ,,uz nas nepotiebovala“. Neveédéla jsem, jestli ji mdm oplakéavat, nebo se s ni radovat. Jen velmi
nerada (protoze Clovek uz je prosté takovy) jsem se rozhodla pro to druhé. Dala jsem do naseho vztahu vic,
nez Clovek dava do bézného kamaradstvi, a ani jsem si nevSimla, kdy se tak stalo. Zaptisahala jsem se, Ze uz
nikdy zadnému ,,cizimu* ditéti nezkiizim cestu!

Kdyz mé ,,ztrata* Hanicky piebolela, nasla jsem si (¢i mi byla osudem nalezena) krasnou préci v
nadaci, ktera pomaha opusténym détem. Jsem tu moc St'astnd, protoze mi tahle prace dava smysl. Az zpétné
jsem zjistila, Ze to, co jsme Hani¢ce nabidli, se nazyva ,hostitelskou péci“. Oficidln€ neni povolena, jen po
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bedlivém uvazeni feditele détského domova se muzete stat hostitelem -,,privodcem do Zivota® starSimu
ditéti, které uz odrostlo moznosti péstounské péce nebo osvojeni, a které nikam za nikym nejezdi. Od té doby
jsem navstivila pfes Ctyficet détskych domovii a vidéla stovky Hanicek, které nikdo Zivotem neprovazi.
Uroveti détskych domovi se uz nastdsti dneska 1isi domov od domova. Obecné plati, e domovy ve méstech
mohou détem vice nabidnout, nez domovy na zapadlych mistech. Navic tam, kde je vice nez Ctyficet déti, a
jde o domov tzv. internatniho typu, se stile jest¢ muzeme setkat se sklenikovym efektem (kdy déti
vychované v ustavni pé¢i nedokdzi zvladnout zédkladni véci) a deprivaénim syndromem (kterym byvaji
zasazeni lidé, kteti nedostali v détstvi dostatek lasky, péce a pochopenti).

Nedavno mi piiSel necekané dopis od kamaradky:

“Ahoj Milusko. Jak dlouho jsme se nevidély? ... Vis, bracha je uzasnej ¢lovek, jeho rodina mé pftijala,
jako bych s nimi celé ty roky byla. NaSla jsem své ,,doma*, ale bez tebe bych to nedokézala, jsem rada, Ze t&
mam. Dejte mi védet, kdy byste mohli, co kdybychom vyrazili vSichni tfeba nékam na vodu? Uz se mi po vas
moc styska... Milusko, jestli jsem to jest¢ nefekla —diky za vSechno. Vase Hanicka.*

4.3 Ja a rodinka K.

Kazuistika, kterou nize predkladam, jsem obdrzela na zakladé vyzkumu v absolventské praci, kdy jsem
se setkala s hostiteli 1 jejich détmi. Je to pohled z druhé strany, ze strany ditéte z détského domova.

Jako kazdy rok se kona mild, pfijemnd a zajimavé akce Sikovnych a talentovanych déti z détskych
domovi, ktera se jmenuje Nejmilejsi koncert.

Na minulém koncerté jsem se seznamila s pani Katefinou, kterd mi uz od prvniho okamziku byla
velice sympaticka. Myslim si, Ze kdyby se Katefina a jeji manzel Jan nepfiSli na na§ Nejmilejsi koncert
podivat, asi bych je nikdy nepotkala. V pribéhu dvoudenniho koncertu jsem si s Katefinou hodn¢ povidala,
nacez me¢ sezndmila pravé s Janem, coz je jeji manzel a s jejich détickami — Hani¢kou a Pepikem. Bylo mi
pfijemné béhem téch dvou dni, protoze jsem védéla, Ze mam nové pratele a ze dalsi den, az se probudim,
bude skvély. S kamarady z jinych domovt, s nejmilejSim programem a hlavné, ze se opet potkdm s mymi
novymi kamarady — rodinkou K.

Me¢éla jsem se na co t&Sit, uz jsem se nemohla dockat, az se na m¢ piijde podivat celd rodinka, jak
zpivam na galaveceru. TéSila jsem se, Ze jim ddm kus ze své radosti, motivace, potéSeni. Je to krasné pod¢lit
se s nékym o své radosti, o hezké zazitky, ale i o starosti a o trapeni. Clovéku je 1épe na dusi, kdyZ vi, ze ma
n¢koho, na koho se mize spolehnout, kdo ho vzdy vyslechne, pochopi a piivita s otevienou naruc¢i. Ten
nékdo nemusi byt pravy rodi¢, protoze Casto my, déti z DD, si vice rozumime s ptateli, nez s vlastnimi
rodici...!

Vsak porad mi v hlavé proudila silnd myslenka, Ze ty krasné dva dny co nevidét skonci, ze odjedeme a
ze budu opét ,,sama“, bez mych novych kamaradi. Bohuzel, jest¢ jsem neuméla radovat se z momentalnich
chvili a stale jsem duchem byla napted. Porad smutnd, Ze néco hezkého skonci a ptitom to jesté neskoncilo a
zrovna to hezké probihalo. Ale nastésti to z velké Casti skoncilo. Kdo myslite, Ze mé to mozna nevédomky
naucil? No pieci rodinka K.!

Kdyz vse to hezké skoncilo, vSichni odjeli domil, do domovi, s mymi novymi kamarady jsem zistala v
kontaktu. Po uplynuti né¢jaké doby Katetina s Janem zatidili miij prvni vikend u nich doma. Moc jsem se
tésila, ale pochopitelné jsem méla taky strach a obavy. Z ¢eho? Kazdého by to mélo logicky napadnout.
Strach a obavy z toho, jak se tam budu citit, jestli néco nezkazim, jestli je neomrzim, z nového prostiedi,
neveédéla jsem, jak se mam u nich doma chovat. Nejvétsi obava byla ta, Ze jsem nevédéla, jak mé piijme
ostatni jejich ptibuzenstvo, jestli se jim budu libit...

Nenechali mé v tom, vZdy mi se v§im pomohli, at’ to byl jakykoli problém. Postupem c¢asu jsem k nim
zacala jezdit Castéji, citili asi, ze je to tak spravné a me¢ bylo a je s nimi fajn. Nejsem sama. Je to pohlazeni po
vSech strankach, vite? Jezdila jsem k nim na vikendy jednou za mésic, ale jinak jsem s tou baje¢nou rodinkou
K. prozila tfeba piijemné Vanoce. Poustéli jsme kapra do Vltavy. To bylo bajo. Prozila jsem s nimi
dobrodruZzstvi na horach. Uc¢ila jsem se na snowboardu. To bylo modiin. Krasné zazitky na Machov¢ jezeie v
1été. Na K. se mi strasné libi, Ze nic neplanuji dopfedu. KdyZ je napadne néco zajimavého, zabavného, tak,
kdyz je to mozné, uskutecni to. Taky vétSinu vSeho se snazi fesit s détickami, jaky maji napad, navrh, nazor
oni. Také se jim dokdzi podiidit. No neni to super? Je to velice krasna a zajimava rodinka. Vazim si jich a
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vSe, co pro m¢ délaji, jsem jim upfimné, nesmirn¢ moc vdécénd. A to je fakt. Bohuzel nemohu psat
donekonec¢na, mam toho straSn¢ moc, co bych chtéla napsat. Oni to ned¢laji z povinnosti, to Zadna povinnost
neni, ani z zadného pocitu litosti, vim, ze mé¢ maji radi, berou mé tak, Ze k nim patifim a hlavné¢ m¢ berou
takovou, jaka jsem. Dé€laji to z lasky, tak, jak to citi. Mam je vSechny moc rada. Nedam dopustit na Hanicku
a Pepika, které beru jako své milé sourozence. A uZ si nemohu pfedstavit, Ze bych s touto rodinkou, vcetné
mazan¢ho pejska Dasenky, neméla nadale udrzovat blizky vztah. Jsem s nimi moc $t'astnd a jim za vSe moc
vdécna.

S tou rodinkou jsem poznala spousty novych, zajimavych véci, novych ptatel, novych zkuSenosti 1 oni
se mnou maji novou zkusenost, taky to pro n¢ bylo néco nového. Pochytila jsem od nich spoustu moudrosti a
rozumu. Myslim si to. Kdyz jsem u nich a s nimi, citim teplou¢ko domova jako opravdové, citim
spokojenost, lasku, klid na dusi, pochopeni, radost a j& nevim co vSechno. Moc se téSim na nase dalsi
spolecné chvile! Na nic si nemusim hrat, protoze uz me, da se fict, znaji a vi, jaké ta prava A je! Moc bych si
ptala, abych nejen ja byla §tastna, ale pokud mozno i co nejvice jinych déti s kolikrat velmi osklivou
minulosti. Nejradéji mam, kdyz mi Katefina masiruje moje bolava zada. Umi vybornou bodovou masaz.
Doporucila bych ji kazdému, nebo kdyZ Jan s ndmi déla voloviny, je vZzdycky srandy kopec. A jejich pejsek —
,Dadomilka®, je krasna, mazana a inteligentni.

4.4 Muj vlastni pribéh

Tento pfibéh je z vlastni zkuSenosti a mnoho se neli§i od kazuistik jinych hostitelii. Opét se zde
setkame s ,,zivelnym* hostitelstvim.

O hostitelské péci jsme se dozvédéli od naSich kamarddd. Oni sami méli dité v hostitelské péci a
rozhodné to nebylo viibec jednoduché. Z naseho pohledu to bylo fajn, mit dit¢ na vikendy, na prazdniny, na
vanoce doma. Probirali jsme to doma s nasimi détmi a rozhodli jsme, ze si o déti do hostitelské péce
zazadame. Kontaktovali jsme feditelku domova, ktery nam byl doporucen nasimi kamarady, coz jsme
povazovali za dobry napad, alesponi se déti z décaku uvidi, az se piijdeme navstivit.

Reditelka nAm oznamila, Ze je nutné kontaktovat socialni ufad a zazadat o hostitelskou péci. Po mésici
nas byla navstivit socialni pracovnice a za dal$i mésic jsme obdrzeli vyjadieni k tomu, ze jsme vhodni
kandidati pro to, aby u nas mohlo dit¢ z détského domova byt.

Po dohod¢ s teditelkou jsme se rozjeli do détského domova, abychom se domluvili na dalsim postupu.
Reditelka nas pozadala, abychom si vybrali nékteré z déti, které byly vhodné pro hostitelskou pééi. Nechali
jsme vybér na ni. Ukazala nam z okna chlapce, ktery si zrovna hral s naSimi détmi. Pavel byl vytahly romsky
chlapec. K naSemu piekvapeni nas feditelka pozadala, abychom si vybrali i jeho sestru, kterd byla zrovna
touto dobou na vyleté. Nechali jsme si chvili na rozmyslenou a oba jsme usoudili, Ze to zvladneme a pro déti
to bude jednodussi, kdyz ptijdou k ndm dva.

Rozhodli jsme se, ze feditelka povi o nas Pavlovi a nechdme na ném, zda se bude chtit s nami projit.
Pavel okamzit¢ souhlasil. Koupili jsme si zmrzlinu a vyrazili na vylet. Pavel se jen usmival a moc toho
nenamluvil. Pak ndm ukézal sviij pokoj a domluvili jsme se, Ze za tyden opét pfijedeme a pozname se s jeho
sestrou.

Kdyz jsme za tyden pfijeli, Petra uz o nas védéla, k nam jet chtéla, ale také toho moc nenamluvila.
Nasim détem se Petra s Pavlem libili, a tak dalsi tyden k ndm dorazili na prodlouzeny vikend. Tento vikend
jsme si ujasnili, ze k ndm budou jezdit na vikendy, prazdniny a vanoce. VSe probihalo v klidu, déti s nami
moc nemluvily, ale bylo jim dobie s nasimi détmi. Stale chtéli byt v nasi blizkosti, hlavné Pavel se chtél
ucastnit vSeho, co délal manzel. Petra 1 Pavel miluji vateni, a tak kazd¢é jidlo mohou pfipravovat s ndmi. Moc
radi pecuji o nasSe miminko. Seznamuji se s tim, Ze kdyz miminko place, je tfeba ho piebalit, nakrmit nebo
uspat a hlavné je potfeba s ditétem mluvit, coZ pro né bylo na zacatku velmi té¢zké.

Po pill roce jsme na sob¢ zacali pozorovat urCitou nervozitu, kdyz k nam déti mély pfijet. Petra
s Pavlem moc nemluvili, na vSechno reagovali pokréenim ramen a pti otazkach, co byste chtéli dnes d¢lat,
mlceli. My jsme z toho byli otrdveni, protoZe oni nedavali najevo zadné nadSeni, ale ani podrazdéni. Do
domova se jim zpatky nechtélo, dopisy nam psali kazdy tyden, ve kterych stale opakovali, jak se k nam t&si.
Ale n¢kde byla chyba. Rozhodli jsme se vyhledat odbornou pomoc, protoze jsme byli ve stadiu, ze uz to
nema cenu. [ piesto, Ze nam déti v dopisech sdélovaly, jak se k nam tési. Ale my jsme méli pocit, ze ndm toto
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nestaci. Najednou jsme se citili velmi osaméli bez jakékoliv zpétné vazby z détského domova, kde ndm déti
v bran¢ ptedali a u brany si je zase vzali.

Nastésti pomoc piisla v€as. Chyba se nasla. Moc jsme na déti spéchali. Otdzkami co je nového, jak se
mate apod. jsme je matli. Zkratka jsme na né¢ byli moc rychli. Oc¢ekavali jsme stejné reakce jako od naSich
déti, kdy pfijdou ze Skoly a maji plnou hlavu zazitkt, které ndm chtéji sdélit. Radou nam bylo to, abychom je
jen nechali, at’ nas pozoruji. A tak jsme to piijali a najednou se vSe zménilo. DéEti samy prichdzeji vypravét.
Nejvice si uziji s na§im nejmlad$im synem. Samy znovu prozivaji své détstvi, kdy si jezdi s vlacky.

NasSe déti se na n¢ vzdy moc t€si a prozivaji hromadu lumparen jako vSechny déti. Ze zacatku, kdyz
jsme se jich ptali, co by radi d¢€lali, vyhravala to televize. K ni se utikali, protoze po nich nikdo nic nechtél a
oni byli ve svém svété. To se nyni zménilo. Pavel se zamiloval do encyklopedii a kazdou ndvstévu si v nich
listuje. Petru zajimaji div¢i Casopisy, tak jsme ji seznamili se stejné€ starou hol¢ickou nasich kamaradu jako je
ona, jelikoz u nas zddna holcicka neni. A tak ma Petra novou kamaradku. Na vybéru akci se zacCinaji pomalu
podilet. Uz nekr¢i rameny, ale samy feknou, zda chtéji jet na kolo nebo jen na vylet. Jednoho velkého posunu
jsme si v§imli, Ze tyto déti jsou zvyklé, Ze co se jim dé k jidlu, to maji. Zadny vybér.Zadna otazka, zda na to
maji zrovna chut’. A tak pii kazd¢ snidani, kdy je na stole vybér riznych syrti, marmeldd nebo lupinkd, oni
vzdy musi ochutnat od kazdého trochu.

Reakce okoli byla pfijemnd. VSichni chtéli déti videt, tak jsme museli navstévy trochu pfizplsobit
tomu, aby to na déti nebylo moc naro¢né.

Bydlime na samotég, tak neni problém s tim, kdyz si vSechny déti s huldkanim vyb&hnout ven. Petra a
Pavel nechtéji jezdit na vylety tam, kde museji piespat. Chtéji byt u nas. Tak jsme tomu ptizpiisobili 1 nas
program. Nyni je Pavlovi sedmnéct let a PetruSce c¢trnact. Jak to bude s nimi dal, teprve uvidime.

Vzdy, kdyz si je v détském domové vyzveddvame, pribéhne k ndm minimélné deset déti a srdceryvné
se s Petrou a Pavlem louci. Jsou to déti, o které jevi rodiCe zdjem pouze korespondencni a oni zlstavaji
v détském domove. Nejvetsi usmev, ktery jsme u Petry s Pavlem vidéli byl, kdyz jsme jim fekli, ze je u nich
v domové plno fajn déti, ale Ze jen je jsme si vybrali a ony si vybraly nas.

4.5 ,,MacesSka Alena“

Z internetové diskuse na téma hostitelskd péce mi Alena zaslala sviij piib&h. Osloveni Maceska si dala
sama, aby se odliSila od matek a macech. Tato kazuistika piedklada hostitelskou péci, ktera ptesla do
nahradni rodinné péce.

Pred tfemi lety k ndm na hostitelské navstévy zacala jezdit Zuzka. Matka ji zemiela a otec nemél
podminky pro péci o dité, ale obcas ji navstévoval a Zuzka ho méla rada. Po dvou letech navstév v ramci HP
se situace ponckud zménila a Zuzka zacala touzit po tom, aby mohla u nas vyrastat natrvalo. Ptijali jsme ji
tedy do nasi rodiny.

Brzy jsme si uvédomili, Ze ,,nase” Zuzka je jind nez byvala ta ,,décakova®. Z tiché nevyrazné holky se
stala veseld, rozesmata, upovidana slecna, nasavajici jak houba vSe, co se ji nabizelo. Po nékolika tydnech
nam zacalo byt jasné, v ¢em spocivaji nevyhody HP.

Predevsim dité jezdi pouze na navstévy, nema v rodiné zadné povinnosti a nikdo ho nevychovava — ani
to nejde. Kdyz Zuzka tekla ,, ale my vzdycky mivame v deset druhou veceti®, neméli jsme dost sily néco na
tom ménit. Myslim si, Ze toho brzy zacala zneuzivat. Nepatrali jsme po tom, co je a co neni pravda, navic
brzy zacalo byt zfejmé, Ze rizni vychovatelé¢ maji rtizné naroky, a my jsme byli jen jedni z nich. Nestarali
jsme se pifehnané o hygienu ani o Skolu. Byla prost¢ na navstévé. Jezdila s nami na vylety, na dovolenou,
stravila u nas Vanoce, ale v jejich o¢ich jsme byli néco jako sponzofi urcitého druhu zazitka. Kdyz se méla
rozhodnout, jestli poleti s DD na Mallorcu nebo pojede k nam, nezavéahala ani chvili a zvolila Mallorku. Na
Vénoce sice dostala u néas darky, ale nezapomnéla se pochlubit nasim ,,chudym® détem, co vSechno jesté
dostala v DD a od sponzort. Vlastné jsme méli dojem, Ze ji spojenymi silami ucime vysavat vSechny
moznosti, které se ji nabizeji, bez nutnosti néco investovat.

Na druhé strané jsme ale neméli zadny zajem ménit vychovny pesimismus, ktery v DD vladl. Reditelka
nas mnohokrat zaplavila stiznostmi na jeji chovani, Skolni vysledky, hygienické nadvyky, ale my jsme nem¢li
nejmensi motivaci ani moznost néco na tom ménit. U nas byla vcelku bez problémt, a nic jiného jsme
netesili.
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Po pfijeti Zuzky do NRP se situace zménila. Z bohatého prostfedi pfisla do relativné chudé rodiny
(podle naSeho nazoru mame dobry zivotni standart, ale pomériim v DD se nevyrovnd), a cela prekvapena
objevila, Ze svét neni kabaret, kde se stale serviruji né¢jaké zajimavé zazitky. Najednou ji pfibyly vedle prav i
povinnosti, a zacala se od ni ocekavat i ur€ita samostatnost. Bohuzel jsme brzy objevili, Ze je socialné velice
nezrala. Ve 12 letech naptiklad viibec neznala hodiny, protoZe to na nic nepotiebovala. Nevédéla, ze
autobusy necekaji, az se ona dooblékne — v DD to tak fungovalo, v hromadné dopravé nikoliv. Pradlo se
neobnovovalo samoziejme a bez jejiho pfic¢inéni. Jidlo nepadalo z nebe.

Skolni vysledky méla katastrofalni. A pfesto jsme védéli, Ze jde o Sikovnou, inteligentni divku. Jen
bylo potiteba dohnat nékolik rokli $kolniho vzdélavani — mamuti tkol! Ze zvlastni Skoly piesla na zdkladni
(na zakladé psychologického posouzeni intelektu) a spole¢nymi silami jsme zacali dohanét to obrovské
mnozstvi Skolnich védomosti, které neméla. Zpocatku byla velice nazlobend, ze se po ni chce tolik prace
navic, ale brzy pfisla uceni na chut, znamky se zacaly ménit z pétek na trojky a Zuzka se zacala na Skolu
t&sit. Urcite ji v mnohém pomohl i tfidni kolektiv, ktery ji pfijal bez vyhrad, i tfidni ucitelka a Siroky zabér
nasi rodiny. Nejprve jsem byla hlavni doucovaci ucitelkou ja, ale pozd¢€ji jsme si rozebrali jednotlivé ¢asti
Zuz€ina vzdélavani i s ostatnimi détmi. V pololeti méla jen 3 trojky (z pfedmétd, ze kterych ptedtim
propadala), jinak dvojky a jednicky — i1 zde bylo zlepSeni o 1-2 stupné¢! Méli jsme vSichni velkou radost, a
Zuzka pochopitelné nejvétsi. Dnes uz se nepta kazdé rano ,, Kam dneska pojedeme?*, ale dava si dobrovolné
zévazky, co si piecte nebo na co se podiva. Na tfidni schiizce mi jeji tfidni ucitelka fekla: ,, Zuzka ma Gzasny
rozhled. Vi o vSem, o ¢em se bavime, jest¢ n€jakou zajimavost navic. Nekteré déti jsou peclivi jednickafi, to
Zuzka neni a asi ani nikdy nebude, ale zato ma jiskru a ve vSem se orientuje. Urcité se ve svete neztrati.*

Kdyz se snazim ted’, po 2 letech hostovani a 2 letech trvalého souziti, hodnotit, musim fict, ze HP ma
nesporny vyznam pro déti, které jinou moznost nemaji, ale vzdy bychom se méli snazit o zaclenéni ditéte do
chodu rodiny v co nejvétsi mife. Kdyby Zuzka zstala dal v DD a jezdila k ndm na navstévy, urcité by
dokazala 1épe zvladnout samostatny zivot nez kdyby tuto zkuSenost neméla. Ale byla by absolventkou
zvlastni Skoly, pravdépodobné nevyucenou, s imputovanou informaci, Ze je hloupd a k nicemu, uméla by
vyuzivat systém socialni podpory a nepochybné by se dokazala dobfe ohanét tim, Ze ,,za nic nemize*. M¢la
by nas, mohla by kdykoliv pfijet, ale nejsem si jista, jestli bychom ji dokézali nasmérovat tam, kam patii.

Je to jako v tom japonském pftislovi: ,, Chces-li pomoci hladovému, nedavej mu rybu, ale nauc¢ ho ryby
chytat.*

V tstavu, 1 pies veskerou snahu hostitelské rodiny, se déti uci ryby predevsim brat. K tomu, aby se je
naucily chytat, je potfeba mnohem vic.

4.6 Nazor reditele jednoho détského domova

Ptfi psani absolventské prace jsem oslovila détské domovy a jejich feditele a oni mi zaslali né€kolik
postteht z hostitelské péce. Predkladam jeden nazor pana feditele, ktery celou problematiku hostitelské péce
vidi z negativni stranky.

K tomu, abychom si rozuméli, musim se nejprve alespon stru¢né piedstavit. Je mi skoro 50 roki, jsem
zenaty, nejsem bezdétny. Jsem détsky lékar, nejsem pravnik. Pracuji jako feditel jednoho Détského domova.
Maém vlastni zkuSenosti s nahradni rodinnou péci.

Ptedstavme si situaci, ze se sezndmime s ditétem, které je v péci détského domova. Nas vztah je
takovy, Ze je chceme pozvat na navstévu. Obecné se lidé domnivaji, Ze toto 1ze uskutecnit zcela jednoduse na
zéakladé ,,néjakého institutu ,,hostitelské péce*.

Mili pratelé, jsem presvédcen, ze naprosta vétSina takovychto sezndmeni je v dobrém tmyslu pomoci
,opusténému ditéti“. Zvlasté, kdyz jsme ovlivilovani nékterymi sdélenimi, jaka to je v détskych domovech
hrtiza. Moc Vas prosim, vzdy zachovejte klidnou hlavu a skute¢né potadné si rozmyslete, co délate. Navazat
myslime na sebe, je to sobectvi. Zodpovédnost spo¢iva v tom, ze navazany vztah musim, ano musim,
udrzovat dale. Dité neni ani Sutr ani pes, které odhodim nebo dam do utulku, kdyZz mé piestane bavit. VEétim,
7e mi rozumite.
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Vézte, ze dité, s nimz se seznamite, neni pouze hodné, ale jeho vychova pfinese i problémy a mnohdy
nemalé. KdyZ nabidnete sebe — vztah (a tim jeho navstéva ve vasi rodiné je), pak je krutou zradou na ditéti
jeho nésledné odmitnuti. Dité si Vas bude zcela jisté testovat, tak jako vy jeho.

Tim, co jsem napsal, samoziejm¢ nepopiram moznost rozchodu, pokud jsem zcela upfimné nabizel
ditéti sebe (a nehledal jsem sobecky pouze sebeuspokojeni) a pokud jsme zjistili, ze dalsi setkdvani neni pro
dité pfinosné. Ne vzdy to, co chce dit¢, je to, co dité¢ skutecné potiebuje.

Kdyz jsme tedy byli rozumni a jsme si zcela jisti, ze vime, co délame, pak teprve miizeme pokracovat
dale. Rozhodné¢ ditéti nic neslibujte, vitbec nic!! Doporucuji navstivit nejprve feditele détského domova nebo
socialni pracovnici v domové a o svém Umyslu setkavat se s ditétem pohovofit. Mozna, ze se dozvite
informace, které vas donuti zrevidovat vase rozhodnuti. Poslouchejte pozorné a véite sdélenim, ktera
dostavate. Ano, ne vzdy budete piijati s otevienou naruci. Pracovnici zafizeni maji neblahou zkuSenost s
»pachateli dobrych skutkti*, kteti nejprve ditéti naslibuji hory a doly a pak je odkopnou.

Vase dalsi cesta bude sméfovat na okresni ufad na odd¢leni péce o dité, kde se opét svétite se svym
umyslem. Pro¢? Vite, mezi nami jsou lidé, kteii nemaji vzdy ve vztahu k détem zcela Cisté timysly. Socialni
pracovnice provede tak zvané socialni Setfeni: zjisti si, lidoveé feCeno, co jste za¢, a vyjadii se k tomu, zda
bude mozno dit¢ vam poustét. Situace je komplikovana i s ohledem na zékonného zastupce ditéte. Ten musi
také vyjadrit souhlas. Pokud jsou rodic¢e zbaveni rodicovské odpovédnosti, pak staci souhlas oddéleni péce o
dit¢ (OPD). Nékdy ve vyjimecnych ptipadech lze ud€lit souhlas 1 pokud jsou zakonni zastupci — rodice v
pravnim vztahu k ditéti. Ale tuto moZnost nechte na socidlni péci. To beztak neovlivnite. Samoziejmosti je
zajisté souhlas ditéte.

Termin ,,Hostitelska péce* nase legislativa, naSe zakony neznaji. Péce o déti se fidi tak jako vSe ostatni
dle zakont. Zde se postupuje dle Zakona ¢ 3509/1999 Sb. — O socialné pravni ochran¢ déti — Paragraf 30:

Ustavni zafizeni miiZe jen po pfedchozim pisemném souhlasu okresniho ufadu povolit ditéti, kterému
byla nafizena ustavni vychova, do¢asny pobyt u rodict, poptipad¢ jinych fyzickych osob, a to nejvyse v
rozsahu 14 kalendaifnich dnt pfi jednom pobytu. Tato doba mlze byt prodlouzena na zéklad¢ pisemného
souhlasu okresniho ufadu. Bylo-li dit¢ v takovém ustavnim zafizeni na zakladé z&dosti rodict nebo jinych
zakonnych zastupcti, je mozno povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen po pfedchozim pisemném
souhlasu rodi¢t nebo jinych zakonnych zastupct, pokud ziskani tohoto souhlasu nebrani vazna piekazka.*

Hostitelské péce podle mého ndzoru neexistuje.

Pokud hodlame navéazat vztah k ditéti, musime splnit zdkonnou podminku pisemného souhlasu
okresniho tfadu.

Je vhodné ptfedem se informovat na dité u vedeni détského domova.

Ze vieho nejdiileZit&jsi je — mit jasno, zda jsem ochoten pedovat o TRVALY VZTAH.

V mediciné plati ,,Primum non nocere = Nemtizes-li pomoci, neSkod™ Nemyslim to pratelé zle, véite
mi vSak, ze zdkon chrani predevs$im dité a Ze ne vzdy nase snaha mit dité u sebe je pro n¢ prospésna. Nékdy
by sice bylo vynikajici mit dit¢ u sebe, ale prosté — nejde to. Neziskdme-1i souhlas rodicti, pak musi nastoupit
cesta jina — to vam ale urcité poradi socidlni pracovnice détského domova.

5. Souhrn

5.1 Rizika
Netradi¢né zacindm tim, ze se pokusim z ptibeht ,,vytdhnout” negativni jevy, pocity, které¢ se v nich
objevuji. Jsou totiz zietelnéjsi a ve vSech ptipadech se jednd o hostitelstvi ,,zivelné”, které s sebou nese
rizika. I gradace jednotlivych vyse uvedenych piibehti se zdvérecnym negativnim nazorem feditele détského
domova by svédcila spiSe o skepsi k hostitelské péc¢i nez jeji podpote.

5.1.1 Motivace

V Piibéhu jednoho rémského kluka, Jak jsem se stala hostitelkou, M1j vlastni ptibéhu je jasny bod,
kdy hostitelé dojdou k urcité krizi a musi si pravdivé pfiznat, Ze jejich motivace k hostitelské péci
podvédomé obsahovala prvky touhy po seberealizaci, soucitu. A to vedlo k tomu, ze hostitelé méli pocit
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zklamani a nevdéku, ze déti dostateCné neoceiiuji a pfili§ nereaguji na ,,dobro®, které jim hostitelska rodina
umoziuje.

Minimalizace rizika: Dtkladné vySetfeni a proskoleni hostitelli s explicitnim dlirazem na existenci
tohoto problému. Budouci hostitel¢ by méli slySet, ze tato krize mize piijit a méli by byt na ni pfipraveni.
Vysetieni dale jiz v pocatku vylouci zadatelé s patologickou motivaci.

Michaela Svobodova ve svém ¢lanku ,,Na pil cesty od domova“ pise:“V Cesku je nahradni rodi¢ovstvi
tradiéné smérovano k tomu, Ze péstouni nebo adoptivni rodice se snazi byt opravdovou mamou a tatou. Jenze
déti neprichazeji do rodin jako ¢isté nepopsané listy. Zazily nejen ztratu piivodni rodiny, ale casto 1 spoustu
tyrani, zneuzivani, zanedbavani, nezajmu. K tomu piipadné navic odliSnosti zptisobené jinym etnikem. S tim
mnozi adoptivni rodi¢e a péstouni neumg;ji pracovat, nejsou na to piipraveni.

V zahranici, specialné¢ ve Velké Britdnii je praxe odliSna. Nahradni rodice jsou cilené pfipravovani na
to, ze dité bude ,,jiné¢“, Ze s nim mohou byt problémy, Ze mozna bude nutna spoluprace s psychologem ¢i
terapeutem, protoze piekonat minulost pro né neni snadné. Oteviené se jim fikd, Ze etnicky odliSné déti se
mohou vyvijet jinak, Ze puberta miiZe byt hodn& problémova.«"’

Tento nazor lze plné€ aplikovat na hostitelskou péci.

5.1.2 Vybér ditéte

V piibéhu jednoho rémského kluka, Jak jsem se stala hostitelkou, Mj vlastni pfib¢h si zadatelé déti
sami nevybrali, vybér byl zcela na fediteli détského domova. Tim, Ze rodiny o hostitelstvi n¢jaky cas
uvazovaly, velika oc¢ekavani, co nového dité do jejich rodiny pfinese, ale nakonec o ditéti nemély zadné
informace, proto jejich ambice zlstavaly nenaplnény.

Minimalizace rizika: Ptibéh Ja a rodinka K. jasné ilustruje, jak mize spontanni sympatie ptinést do
hostitelstvi uvolnénost, ani z jedné strany nejsou predem piili§ velkd ocekavani a vznikajici citovou vazbu je
mozné lépe idit. Zadatelé by méli mit moznost s détmi stravit n&jaky cas v détském domové, stravit s nimi
néjakou volnocasovou aktivitu, dat prostor pieskoceni jiskry, pocitu : ,.to je to pravé dité¢ — s touto rodinou
bych chtél kamaradit.*

5.1.3 Priprava hostitelstvi v Sirsi rodiné

V ptibéhu jednoho romského kluka se setkdvame s tim, ze dit¢ z DD bylo pro Sir$i rodinu piipraveno
jako prekvapeni. Pozitivni reakce nejblizsiho okoli nebyva pravidlem. Casto se setkavame s jevem, Ze §iri
okoli — kolegové v préci ¢i sousedi — toto rozhodnuti Zadateli velmi ocenuji, ale pfibuzni maji vyrazné
odmitavou reakci.

Minimalizace rizika: Zadatelé¢ by méli seznamit své déti, pokud je maji, se zamérem hostitelské péce a
déti by mély mit pravo se k rozhodnuti svych rodict vyjadtit. Je vhodné, aby déti stravily n&jaky cas s détmi
v détském domove. Neziidka se stane, ze déti , které padnou do oka budoucim hostiteliim, nemusi byt
sympatické jejich détem. Sirdi p¥ibuzenstvo a blizci pratelé by méli védét o hostitelské péci, pokud jsou
vztahy takové, ze by v budoucnu pfipadala v tvahu navstéva s détmi v hostitelské péci.

5.1.4 Prvni navstéva

V Piib¢hu jednoho romského kluka, Jak jsem se stala hostitelkou, MUj vlastni pfib¢h je kromé vybéru
ditéte teditelem détského domova spole¢ného i to, ze prvni seznameni probéhlo letmo a hostitelé neméli
moznost pozorovat dit€ v jeho ,,pfirozeném* prostiedi a dit€¢ nemélo prostor adaptovat se na nové vzniklou
situaci. Reakci déti na tuto pro n¢ neznamou, nadhle vzniklou situaci — odjezd s neznamymi lidmi do
nezndmého prostiedi-u nich logicky vyvolal somatické potize napt. zvraceni, odmitani jidla anebo psychické
— mléenlivost, do¢asna porucha komunikace.

Minimalizace rizika: Jak jsem jiZ vySe uvedla v kapitole 6.1.2. a jak jasné ilustruje piib&h Ja a rodinka
K., je postupné seznamovani s budoucimi hostiteli v podstaté jistou zarukou, zZe se t¢émto adaptacnim potizim
predejde. K seznameni a k odjezdu by mélo byt dité¢ pfipraveno vedenim détského domova. Budouci

' M. Svobodov4, Psychologie dnes 10/2006, str. 10
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hostitelé by méli byt fadné pfipraveni na rtizna uskali béhem prvnich navstév ditéte z détského domova.
Prvni kontakty by méli probihat ve zndmém prostiedi détského domova v kolektivu ostatnich déti, pak je
mozno, aby Zadatelé §li s vybranym ditétem napftiklad na kratsi vylet nebo prochazku, odpoledne na zmrzlinu
nebo pizzu. A potom teprve vylet do neznamého prosttedi s neznamymi lidmi. Prvni navstéva by méla
probihat v domdacnosti hostiteli bez mimotfadnych udalosti jako jsou Vanoce, oslava narozenin, navstéva
piibuznych.

5.1.5 P¥iliSné o¢ekavani zpétné vazby od ditéte z DD

Ve vSech zminénych piibézich hostitelt je citit urcita zatrpklost, protoze podvédomé vsichni hostitelé
ocekavaji od déti projevy vdéku, aktivni komunikaci, a to, ze déti nedavaji najevo ocekavanou zpétnou
vazbu, vede k ur€itému napéti pti ndvstévach, po urcitém case ke krizi. Bohuzel tato krize mize vyustit i
v rozhodnuti v hostitelské péc¢i dale nepokracovat.

Minimalizace rizika: Podobn¢ jak jsem uvedla v kapitole 6.1.1. by méli hostitelé ptipustit, Ze kromée
dobra pro dit¢ ocekéavaji vd€k. Malou komunikaci, nezajem, preference jiné aktivity nez pobyt u hostiteld
vnimaji jako chybu ditéte. Hostitelé by si méli znovu a znovu uvédomovat, Ze dit€ je u nich hostem. Tato
pozice svobody a volnosti je pro dit€¢ naprosto novd, mozna i neznama a jen velmi t€zko se v ni orientuje.
Myslim si, ze je dobfe od ditéte necekat, Ze samo bude projevovat nadSeni, ale jisté je dobré si o neutralni
zpétnou vazbu fici. Pti rozhovorech o subjektivnich pocitech ditéte by méli hostitelé znovu ditéti pripominat,
ze je hostem a ke zpétné vazbé ho podporovat jen nenasiln€, bez manipulace a vydirani.

V rozhovoru v Psychologii dnes M. Svobodova tika o détech, které opustily DD toto: ,, Od détstvi si
tyto mladi muzové a divky zvykli, Ze zdjem o n€ neni hluboky, upfimny, podpofeny pozitivhim
emocionalnim nabojem. Pracovala jsem v DD, vim o ¢em mluvim. Vychovatelé byvaji ¢asem vyhoteli,
rezignovani, jejich zajem je formdlni, vztahy a komunikace probihaji na povrchni bazi. DEti mozna citove
investuji v Sesti letech, jesté to zkusi v osmi, pak uz to nezkouseji.

Nauci se délat vSechno naoko, vSechno vam odkyvou a slibi, vypada to naprosto vérohodné. Jsou mistfi
ve lhani a skryvani. Nékdy si osvoji vyrazné¢ manipulativni chovani, snazi se vas okamzité dostat, abyste
povolili, tfeba obviiovanim, vtirdnim se. Jsou zvyklé smlouvat, podvadét, hledat a vyuZivat okamzité zisky;
a pod tim v§im je obrovska frustrace.

My s nimi jedndme na rovinu, snazime se partnersky domluvit, ukdzat jim upfimny zéjem, ptijimame
je. Ale oni na takovy postoj nejsou vibec pripraveni. N&jaky ¢as potrva, nez se ho nauci ptijmout. U déti,
které vyrustaji po Ustavech odmala, neni pll roku Zadnd mira. Popravdé feceno, tohle poznani je bolestné a
frustrujici 1 pro fadu naSich pracovnikd. Zvlast’ pro ty nové je to narocné, protoze se jim zda ze po meésicich
prace nevidi Zadny uspéch.*

Hostitelska péce pracuje s détmi, které se jiz zvolna blizi k opusténi Gstavni vychovy a pocity hostitelti
jsou &asto totozné s vyse popisovanymi pocity pracovnikii ob&anského sdruzeni DOM.*

5.1.6 Naroky na déti z détského domova

Vsichni hostitelé popisuji ve svych ptibézich, jak byli témér Sokovani tim, co vSechno déti z détského
domova neumi, s ¢im nemaji zkusenost a sami byli udiveni, zZe s touto skute¢nosti nepocitali a do jaké miry
to mize komplikovat pribeh hostitelské péce. Uz jenom vybér déti feditelem détského domova (,,nejveétsi
chudaci®) naznacuje, ze muze jit o déti intelektove slabé, hiife adaptovatelné. Hostitelé¢ na tento fakt nejsou
upozornéni, zaskoci je potom, Ze déti nemaji hygienické navyky, neumi hodiny, dny v tydnu, mésice. Dal§im
Sokem, ktery hostitelé ve svych piibézich popisuji, je naprosta absence béznych volnich vlastnosti. Déti
z détského domova jsou zvyklé, ze veSkery Cas jim né€kdo organizuje, nikdo jim nenabizi mozZnost volby
napf. ani ve vybéru jidla. ,,Oni si v Gstavech osvojily chovani, které v ustavu funguje, ale ve spolecnosti ne.
A pravé tohle si lidé neuvédomuji.“ *'Hostitelé maji na déti z détského domova neadekvatni naroky v tom,
aby vSechny nedostatky dohonily nebo odstranily, neznalosti aby si doplnily.

** M. Svobodova, Psychologie dnes 10/2006, str. 9
I M. Svobodova, Psychologie dnes 10/2006, str. 9
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Minimalizace rizika: Hostitelé by méli byt vedenim détského domova sezndmeni s dovednostmi ditéte,
s jeho intelektovymi schopnostmi, sjeho zdjmy. Hostitel¢ by se méli také dozvédét o dennim rezimu
détského domova. Sami by si méli uvédomit, s kolika situacemi a ¢innostmi pro né¢ béznymi, se dité v ustavu
nesetkdva — jizdni fady a fungovani hromadné dopravy, pravidelné nakupy, délba prace, ,,multifunkénost*
hostitelli (nejen vychovatelka, ale i kuchaika, pradlena, uklizecka; nejen vychovatel, ale i udrzbaf, fidi¢
apod.) Hostitel¢ by si také méli uvédomit, jak je pro dit¢ z détského domova vybér napt. mezi riznymi druhy
aktivit naroéné. M¢€li by akceptovat, alespont zpoc€atku, ze déti nejsou schopné vybéru. Pokud jsou do volby
nuceni, Casto feknou nebo naznaci, ze nechtéji zadnou marmelddu, Zadny jogurt apod. Hostitelé by méli byt
velmi opatrni se svymi pozadavky, nezahrnout déti pfiliSnym svobodnym vybérem. Hostitel¢ by se méli
uvédomit, ze pii pro né¢ obycejnych vécech jako je nakup = vybér zbozi, placeni ndkupu, odvoz nakupu
domti, uloZeni ndkupu apod., které nepovazuji za mimotfadnou €innost, je pro dité pfesyceno novymi vjemy,
zazitky, v kterych se neumi orientovat, které ho mohou unavit.

5.1.7 Absence komunikace s détskym domovem

Opét ve vSech pfibézich hostiteld zazniva stesk po jakékoliv komunikaci z détskym domovem.
Postradaji zajem o to, co déti prozily, jak prospivaji, co nového se naucily, kde byly na vyleté apod. Nezajem
détskych domovil o pribéh hostitelské navstévy mize v hostitelich vyvolat pocit, Ze svou potiebou o détech
povidat a néco se dozvédét obtézuji. Ja sama to pfimo neuvadim ve svém vlastnim ptibéhu, ale mnohokrat se
nam stalo, Ze nés vedeni détského domova pfedem neinformovalo o tom, Ze je jedno z déti nemocné a divili
se, ze nam to vadi. Také ukonceni Skolni dochazky, volbu u¢ebniho oboru jsem se dozvédéli az od Pavla.
Dodnes nevime, pro¢ na posledni chvili doslo ke zméné $koly, na kterou m¢l Pavel nastoupit.

Minimalizace rizika: Komunikaci mezi détskym domovem a hostiteli by usnadnila pravni zakotvenost
hostitelské péce a propracovand metodika. Hostitelé a pracovnici DD by se napiiklad mohli formou
dotaznikli se skalovymi odpovéd'mi snadno vzajemné informovat o aktivitich, dovednostech a schopnostech
ditéte, jak se projevovalo v détském domovée nebo naopak pfi navstéve u hostitelll. Iniciativa by neméla byt
pouze jednostrannd. Hostitelé by méli mit moznost dovédét se o déni v détském domové a détsky domov by
mohl ptilezitostné pozvat hostitele na akci, ktera se tyka ,,jejich déti.

5.1.8 Nemoznost odborné konzultace

Zminila jsem jiz krizi, kterd je zpusobena nedostatkem informaci, ale mohou se vyskytnout i
individualni situace, které by mohli hostitele znejistit, napft. uték, kradez, sebeposkozovani, dit¢ da prednost
jiné aktivité pfed navstévou v hostitelské rodiné apod. Hostitelé se nemaji na koho obratit. Jejich nejistota ve
vztahu k détem muze zpisobit oboustrannou ztratu divéry a praveé zde chybi pohled tfeti strany — odbornika
psychologa, ktery by pomohl krizi prekonat.

Minimalizace rizika: Pokud by hostitel¢é méli moznost konzultaci s proskolenym psychologem, ktery
by byl obeznamen s problematikou nahradni rodinné péce a hostitelstvi, nejen pred vstupem do hostitelské
péce, ale 1 v jejim prubehu, jisté by je mohli vyuzit pti feSeni konkrétnich problémt, na které narazili. A také
metodika a strukturované proskoleni hostiteltl pfed zahajenim hostitelstvi by jist¢ omezily deziluzi, kterou
hostitelé prozivaji.

5.2 Prinosy

5.2.1 Pfinos v kognitivnim vyvoji

Ve vsech piibézich hostitelskych rodin je popisovano piekvapeni a udiv nad tim, co vSechno déti
z Gstavni vychovy po strance rozumové neznaji a Ze jim chybi Casto i zédkladni hygienické navyky. Pfi tom
tento handicap Casto nesouvisi s nizkym intelektem. Pfi pobytu v hostitelskych rodindch se mohou déti
mnohdy poprvé ucit ndpodobou a pozorovanim. Déti se relativné rychle nauc¢i napt. znat hodiny, dny a
meésice, protoze poprvé maji motivaci - potiebu se v ¢asovém rezimu hostitelské rodiny orientovat.

V piibéhu Jak jsem se stala hostitelkou popisuje hostitelka jak se dit¢ seznamuje s jizdnim fadem a
fungovanim hromadné dopravy.
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V Piib¢hu jednoho romské kluka a V jak jsem se stala hostitelkou se objevuje také moznost osvojeni si
uplné novych volnocasovych dovednosti — hry na hudebni néstroj. Jisté to prispiva k rozvoji individuality
déti a navic jde jo ¢innost kreativni s psychohygienickou slozkou.

Podpora ptinosu: Hostitel¢ by na déti neméli spéchat s védomostnimi naroky. M¢li by byt seznameni
s intelektem ditéte, s jeho védomostmi a dovednostmi, z kterych mohou cerpat. Hostitelé by se méli zaméfit
na ziskani informaci o schopnostech déti tykajicich se v orientaci v ¢ase, v hygienickych navycich, v béznych
situacich — nakupy, cesta hromadnym dopravnim prostfedkem, orientace ve meésté, jizda osobnim
automobilem, samostatné dodrZzovani rezimu dne.

Hostitelé by méli mit moznost konzultace s odbornikem — pedagogem, pfistup k metodice a
k pomtckdm, pro rozvoj rozumovych schopnosti déti.

Hostitelé by méli po case hledat, zda dit€¢ nema vlohy k n¢jaké kreativni ¢innosti, hudba, kresleni, zpév,
ale 1 vafeni atd., pro jejichZ rozvoj nema v Gstavni vychové podminky. Pravé pii téchto aktivitich se dité
bude nejspise projevovat spontanng.

5.2.2 Prinos v oblasti volni

V Piibéhu jednoho romského kluka a v Mém vlastnim ptibéhu popisuji hostitelé podobnou zkusenost.
Dit€ si neumi vybrat, neumi projevit svou vlastni vili, rozhodnout se pro nékterou z alternativ, a to ani v tak
jednoduché volbé jako ke druh jogurtu nebo marmelady. I kdyz to v kazuistikach neni explicitné¢ uvedeno,
hostitelé postavi dit¢ do mnoha rozhodovacich situaci : chces délat to nebo ono?, mas radéji to ne to druhé?,
chces to délat ted nebo pozdé€ji? apod. Také dostavaji déti v hostitelskych rodinadch vice svobody a
samostatnosti. Pradlo si neméni na povel, zuby si jdou distit bez pokynu, ven mohou jit bez svoleni ¢i
propustky. Také ziskavaji zkusenost se zodpovédnosti, diisledkem ,,nezodpovédného* jednani neni abstraktni
trest, ktery viibec s chybou nesouvisi. Naptiklad kdyz ptipali jiSku, protoze si neumi fici o radu, je zkaZend
polévka pro vSechny nebo se prodlouzi ptiprava obéda a do kina se nepfijede vcas. Déti tuto svobodu
objevuji postupné, rozvoj volnich vlastnosti neni tak markantni jako u rozumovych dovednosti, ale ptinos je
nesporny.

Podpora piinosu: Bylo by dobfe, aby soucasti ptipravy byli hostitelé sezndmeni, zda a do jaké miry
jsou déti zvyklé se orientovat v rozhodovacich procesech. Tady jist¢ zalezi na typu détského domova. Tam,

------

zb¢hlejsi v rozhodovani a samostatnosti nez v ustavech, kde maji jednotny rezim dne, jednotny jidelnicek, do
jedné Skoly je vozi autobus od brany ustavu az ptred tu Skolni. Je potifeba déti rozhodovanim nezahltit,
zpocatku, pti aklimatizaci, respektovat stereotyp tstavni vychovy, pozdéji dité vyslovné upozornit na fakt, ze
béZny zivot pfinasi mnoho alternativ a Ze si budou moci vybirat. Opét je nutné seznameni hostitelti s chodem
détského domova i problematikou ustavnich déti.

5.2.3 Prinos v emocni oblasti

Rozvijeni interakci v emocni oblasti je tak trochu chlize po tenkém led€. Klimes pfed nekontrolované
vznikajici vazbou varuje, v nazoru jednoho feditele détského domova diirazné zazniva apel na zodpovédné
chovani hostitelt v této oblasti. Svobodova uvadi, ze je to mnohdy poprvé, co se dit¢ setkava s nabidkou
partnerstvi s pozitivnim emo¢nim nabojem. Pro dité je to nova zkuSenost s nabizenou emoci si nevi rady,
Skala reakci miize byt rtizna, hostitelé si musi pomalu budovat u déti pocit divéry, jistoty, ale zaroven musi
zdiraziiovat, Ze je dit¢ hostem, nedovolit, aby jednostrannd emoc¢ni vazba ditéte preriistala v nadéji, Ze bude
do rodiny trvale patfit. Rozvoj v této oblasti, pokrok ve spontannim projevovani emoci (téSeni se na dalsi
navstévu, radost nad zdzitky, zdjem o to, co proziva hostitelskd rodina v dobé neptitomnosti hostitelského
ditéte apod.) popisuji vSechny ptibehy. Ale projevuji se pomaleji, nez rozvoj rozumovych, volnich
dovednosti a n¢kdy 1 socializace.

Podpora ptinosu: Hostitelé by se méli obrnit trpélivosti, naucit se podpofit i maly naznak projevu zdjmu
déti. Hostitelé by m¢li mit na paméti, ze dité¢ z détského domova je u nich doma pouze na navstéve, ale vitané
a ocekavané. Kdyz se dité v tomto vymezeném prostoru zabydli, zorientuje, mohou byt jeho emocni projevy
spontannéjsi. Toto obdobi byva dlouhé a pro hostitele frustrujici, a proto by méli mit kontakt a narok na
piipadnou odbornou pomoc.
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5.2.4 Prinos v socializaci

Rozvoj v rozumovych, volnich a emo¢nich rovinach posiluje zakladnu pro pokrok v socializaci ditcte.
K socialné¢ omezenym kontaktim s vychovateli, uciteli a vrstevniky piibyvaji détem nové interakce —
s hostiteli, postupné s §ir$i rodinou, s vnéj§im svétem. Trnita cesta k Gspéchu, snahy o socializaci vedla Casto
pies déti v hostitelskych rodindch. VSechny ptibéhy popisuji zadostiucinéni z toho, ze dité zapadlo do rodiny,
rado se do ni vracelo a nové socialni kontakty vyhledavalo.

Podpora ptinosu: Hostitelé¢ by méli postupovat zvolna a citliveé, nevnucovat détem rychle za sebou dalsi
socialni kontakty (SirSi rodina, pratelé¢). Respektovat, ze dit€ muize zpocatku preferovat nékterého clena
hostitelské rodiny (Casto mladsi dit¢). Po urcité dob¢ adaptace ditéte v hostitelské rodiné, mize byt dalsi
seznamovani s lidmi, s ptateli pfinosem. Zapojeni déti do domdcich praci a povinnosti, je pro déti nazornym
ucenim délby prace a zodpoveédnosti v roding.

6. Diskuze

Nad pfinosy a riziky hostitelské péce jsem diskutovala jiz v praktické ¢asti v oddilech minimalizace
rizik a podpora piinost, protoze se mi to zdalo opodstatnéné a logické. Piesto povazuji za nutné v Diskuzi
vysledky sumarizovat a zhodnotit.

Primarnim tspéchem a vlastn¢ predpokladem, abych mohla kazuistiky hodnovérné zpracovat, byl
fakt, ze prib&éhy obsahuji evidentné spole¢né znaky. Vyhledavani a popis téchto spolecnych prvka pro mne
bylo usnadnéno mou osobni zkuSenosti, ale piesto me prekvapilo, ze jich bylo tolik. Jsem si védoma toho, ze
pfi zpracovani vétsiho poctu kazuistik bych mohla popsat mozna i dalsi spole¢né pozitivni i negativni jevy.

vvvvvv

spole¢né plusy a minusy hostitelské péce.

Jak jsem jiz vySe zminila, rizika vznikaji €asto z neznalosti problematiky hostitelské¢ péce. Rizika
nemuzeme v zadném piipad€ plné¢ eliminovat, ale je v naSich sildch je minimalizovat. Rizika, kterd jsem
popsala, bych nepodceiiovala, protoze podle mého nazoru mohou znehodnotit 1 nevédomky vztah mezi
hostiteli a ditétem.

Aktivné jsem se u feditelt détskych domovt, ktefi maji zkuSenost s praktikovanim hostitelské péce,
zajimala, zda n€kdy byla ukoncena hostitelska péce proto, Ze byla zcela ignorovana rizika a doslo k byt i
nechténému poskozeni ditéte. Na Zadny takovy piipad nikdo neupozornil, vzdy byl divod k ukonceni
hostitelské péce jiny, napt. zdjem vlastni rodiny, nespokojenost ditéte s ekonomickym standardem hostitelské
rodiny, ukon¢eni ustavni péce apod.

Ptinosy hostitelské péce jsou v mnoha smérech malo viditelné, pro jejich plny rozvoj je potieba vetsi
casovy prostor. Muze se zdat , ze v kazuistikdch je popsano vice rizik nez ptinosti. Mozna je to tim, ze ve
vétsing piipadl hostitelé popisovali véci, které je zarazily, a véci pozitivni vyslovné neuvadéli, protoze je
brali jako samoziejmé. Projevy socidlni komunikace, které bychom u déti vyristajicich ve vlastni rodiné
povazovali za bézné, se u déti z DD mohou rozvinout teprve pozitivnim vlivem hostitelské péce. Na rozdil od
rizik je tézké taxativné vymezit ptinosy, v praktické ¢asti jsem je rozdé€lila do obecnych kapitol, jsou jesté
vice ovlivnény individualitou hostiteldi a ditéte. Zatimco Hanicka, Zuzka i romsky kluk se napt. naucili hrat
na hudebni nastroj, déti z Mého vlastniho pfibé¢hu Petra a Pavel se naucili ,,jen* hodiny - to, co je pro jedno
dit¢ nad jeho sily, u jiného se miize projevit a rozvinout, staci impuls a trpélivost hostitelti. Piiklad z oblasti
rozumovych dovednosti volim z davodu, Ze je moZzno ji snadno popsat. Rozvoj volnich, emocnich a
socialnich schopnosti u jednotlivych déti je tak individudlni, Ze nelze stanovovat cile a naroky.

Diky absolventské a bakaléaiské praci jsem vénovala nemalé Usili a mnoho ¢asu studiu teoretickych
disciplin, ¢etla jsem spoustu odbornych ¢lankt, vyhled4vala diskuse na internetu, hovofila a korespondovala
s dal§imi hostiteli, psychology a pracovniky détskych domovii. Jsem piesvédcend, ze kdyby mné, mému
manzelovi a naSim détem pted zahdjenim hostitelské péce byly k dispozici (at’ uz formou Skoleni nebo
pisemné metodiky) poznatky, k nimz jsem dosla sama pfi této praci, pomohlo by nam to vyvarovat se mnoha
chyb, ptekonat pochybnosti o smysluplnosti hostitelské péce a efektivnéji fungovat v roli hostitelii. Vnimam
tedy naléhavou potiebu vypracovani zdvazné metodiky provadéni hostitelské péce a ptitom kladu diraz na
povinné proskoleni zadateld o hostitelskou péci pted jejim zahdjenim. Toto Skoleni by mélo byt zaméfeno na
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rizika a pfinosy hostitelské péce strukturované zhruba podle bodi, jak je uvadim v praktické casti (takto byla
rizika klasifikovana také pii seminafi J. Klimese)

Také si myslim, Ze by bylo dobré umoznit kontakty mezi hostiteli navzéjem a hlavné zajistit, aby se
v ptipad¢ néjakych nejasnosti, potizi a krizi mohli obratit na fundovaného odbornika — psychologa ¢i
pedagoga — jesté v pribéhu hostitelské péce. Tady se totiz otevirda moznost zohlednit pii konzultacich
individualitu hostitell a déti a ze vSeobecné roviny se piesunout ke konkrétnim chybam, ale také povzbudit
hostitele v tom, Ze jejich sili ma smysl.

Pii provadéni hostitelské péce povazuji za velkou chybu, ze nefunguje komunikace s détskymi
domovy. Pro podporu pfinosu hostitelské péce by bylo dobré, aby hostitelé védé€li, zda véci, v nichz spatiuji u
déti pokrok se projevuji i v prostiedi DD apod.

7. Zaver

Zavérem své bakalarské prace konstatuji, ze se mi podarilo alesponn ¢aste¢né zhodnotit hostitelskou
péci a jeji ptinosy a rizika. Hostitelskd péce je nespornym benefitem pro déti, jsou v ni vSak skryta rizika.
Tato rizika by mohla byt zmensena dobfe volenou metodikou provadéni hostitelské péce. Pfinosy hostitelské
péce, 1 ptesto, Ze stadle nema pravoplatné dany statut, jsou podle mého nazoru velké.

Leckomu by se mohlo zdat, Ze hlavnim ptfinosem hostitelské péce je usetieni financnich prostredk,
které dostava détsky domov i1 v dobé, kdy je dit€¢ u hostiteld. Podle mého nézoru je hlavnim piinosem
hostitelské péce obohaceni déti, které ziji v détskych domovech. Na kolik je tento ptinos viditelny v dobé,
kdy jiz déti hostitelskou rodinu nenavstévuji, by mohlo byt dal§im krokem pfi popisu hostitelské péce a jejich
disledki na Zivot hostitelskych déti. Hlavnim ptinosem hostitelské péce je fakt, ze opusténé déti maji svou
tetu a svého stryce, ktery se o né zajima, a ony se o né nemusi délit s dal§imi détmi z détského domova. Ze je
ma nékdo rad, a ony k n€ékomu patii, i kdyz jen na vikendy a na prazdniny. Déti si odnaseji do dals§iho zivota
védomi a prozitek toho, co je to rodina. Z kazuistik je patrné, ze déti z détskych domovii pro sviij rozvoj
potiebuji praveé takové prostiedi, které jim da stimul a kde je jejich osobnost pozitivné posilovana piiméiené
emotivné zabarvenou zpétnou vazbou.

Ve vyvoji to ma pro déti za disledek posileni sebevédomi, utvrzeni ve svych socidlnich rolich. Diky
teoretické Casti je nutné piihlizet k tomu, Ze hostitelskd péce nemize byt provozovana tzv. zivelng, protoze
potom by nespliovala dané podminky a détem by naopak ublizovala.

Ve Velké Britdnii je zdkonem stanoveno, Ze dit¢ mladsi 12ti let nesmi byt vychovéavano v ustavni péci.
Mohu zde kritizovat systém, kdy vice nez dvacet tisic déti v Ceské republice zistava v détskych domovech,
ale mlij vlastni nazor zni, Ze je potfeba védét o hostitelské péci a ze je pro kazde dite, které je tzv.
neumistitelné, dulezité mit svou ,,tetu nebo stryce®. I kdyby tato forma pomoci méla trvat pouze do doby,
nez se osamostatni. Hostitelskd péce potiebuje podle mého ndzoru vétsi publicitu, aby se o ni dozvédéla
Sirokd vefejnost.

Pti praci na teoretické casti mé prace jsem si jeSté naléhavéji uvédomila nezbytnost podrobné a spravné
metodiky pro provadéni hostitelské péce, kterou by zpracovali odbornici na zikladé nejnovéjsich
psychologickych a socidlnich poznatkii a vyzkumt. Tato metodika by v sobé méla reflektovat dosavadni
zkuSenosti také hostitelll, nejen pracovnikt détskych domovt, kde byla hostitelska péce dosud realizovana.

V teoretické ¢asti me¢ vSechny kazuistiky hostiteltt mile piekvapili, protoze i kdyz se to nékomu muze
zdat zbytecné, tak vSechny tyto déti poznaly néco jiného nez ustav a do Zivota si odnaseji poklad ve formeé
pocitu: ,,Nékdo mé¢ ma rad.*

Resumé

My Bachelor’s thesis work discusses foster care which still in the Czech Republic has not legal statue,
although in some children orphanages it is supported at some level.

The goal of the thesis concentrated on the advantages and disadvantages of foster care as well as the
possible exact explanations of such benefits and hazards, the emphasis of factors and methods and most
importantly how to minimize risks and increase the benefits of foster care.
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The contents of this work focus on theoretic, which deals with the progression and socialization of
children and different kinds of care in children orphanages. In the chapter which deals with foster care I try to
explain possible risks and benefits and whether the care is supported in the orphanages.

In the practical section I used case reports, new consultations with professionals and internet
discussions. From these case studies I chose congruent advantages and disadvantage, which are more clearly
described in the following chapter, which also offer minimallization and even support.

In conclusion, the work shows that I was able, at least partially, to evaluate foster care and its
advantages and disadvantages. Foster care is an indisputable benefit to children even though it carries a
certain level of risks. These risks could be lowered with a properly chosen method of implementation of the
care. Contribution of foster care, although still it has no lawfully given status, are according to my option are
great and of enormous value to all involved, the children and the hosts.

31



8. Literatura

Végnerova, Marie. Vyvojova psychologie : détstvi, dospélost, stafi. 1.vyd. Praha: Portal 2000.528s.
ISBN 80-7178-308-0

Végnerova, Marie. Vyvojovd psychologie. 2.vyd. Praha: Karolinum — nakladatelstvi Univerzity
Karlovy 1999. ISBN 80-7184-903-4

Langmeier, Josef; Langmeier, Milos; Kiej¢ifova, Dana. Vyvojova psychologie. 1.vyd. Praha: H and H
1998. ISBN 80-86022-37-4

Matéjcek, Zdenék. Co déti nejvice potiebuji. 2.vyd. Praha: Portal 1995. ISBN 80-7178-0 58-8

Matéjcek, Zdenck. Osvojeni a péstounska péce.1.vyd. Praha: Portal.252s. ISBN 80-7178-637-3

Gavora,Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu.1.vyd. Brno: Paido. ISBN 80-85931-79-6

Langemier, Josef; Maté&j¢ek, Zdenék. Clovék znamy neznamy.1.vyd. Mlada fronta, D-596203

Madrova, Eva. Déti, city a my.vydal Cesky svaz zen 1987, MK CSR 59-194-85

Miillerova, Ludmila. Stanovisko MPSV k otdzce ud€lovani souhlasu s pobytem ditéte, kterému byla
nafizena ustavni vychova, u rodicti nebo jinych fyzickych osob. Praha 2004, urceno krajskym tGradiim a vSem
obecnim ufadim s rozsifenou pisobnosti.

Svobodova, Michaela. Psychologie dnes 10/2006, Na piil cesty od domova

Kagova, Lucie. Absolventska prace — Zmapovani hostitelské péce, jeji ptinosy a rizika v CR, 2006

Klimes, Jeronym. Koncept instituce hostitelstvi v NRP [online] [cit. 2005-10-12] dostupny z www:
http://klimes.mysteria.cz/nrp/hostitelstvi.htm

Fond ohrozenych déti. Nahradni rodinnd péce [online] [cit. 2005-12-10] dostupny na www.

http://fod.cz/
Arcidiecézni charita. Adopce na dalku [online] [cit. 2005-09-10] dostupny z www: http://www.charita-

adopce.cz

Stiedisko nahradni rodinné péce. Adopce [online] [cit. 2005-08-30] dostupny zwww:
http://www.rodina.cz/snrp/nrp_pece.htm

SOS vesnicky. NRP [online] [cit. 2005-08-30] dostupny zwww: http://www.sos-vesnicky.cz;
http://www.zdrava-rodina.cz

Péstouni. Péstounska péce [online] [cit.15-09-10] dostupny z www: http:// www.pestouni.cz

Rodina. Ptipravné kurzy NRP: [online] [cit.2005-09-15] dostupny Z WWW.
http://www.rodina.cz/snrp/nrp_pece.htm ; http://dumrodin.cz/adopce/pripravne k.htm

9. P¥ilohy

9.1 Presna znéni zakonu
1. Zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist (vybrané paragrafy)

§ 45

(1) Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize
tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pii vybéru vhodné osoby da
soud prednost zpravidla piibuznému ditéte.

(2) Dité je mozno svétit 1 do spoleéné vychovy manzelii. Zemie-li jeden z manzell, zGstava dité ve
vychové druhého manzela. Po rozvodu manzeli rozhodne soud o vychové ditéte; do rozhodnuti soudu
spole¢na vychova trva.

(3) Do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého manzela.
Tohoto souhlasu neni tieba, jestlize druhy z manzeld pozbyl zptsobilosti k pravnim tkonlim nebo je-li
opatieni tohoto souhlasu spojeno s piekazkou tézko prekonatelnou.

(4) Pti rozhodnuti o svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice vymezi soud rozsah jejich
prav a povinnosti k ditéti.
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Péstounska péce

§ 45a

(1) Soud mulize svétit dit€ do péstounské péce fyzické osobé (dale jen "péstoun"), jestlize zajem ditéte
vyzaduje svéfeni do takové péce a osoba pestouna poskytuje zadruku fadné vychovy ditéte.

(2) Dité mize byt svéteno té€z do spole¢né péstounské péce manzeld; ustanoveni § 45 odst. 2 a 3 plati
obdobné.

(3) Péstounska péce mlze byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud miize zrusit péstounskou péci jen z
dalezitych davodii; ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.

§ 45b

(1) Pfed rozhodnutim o svéteni ditéte do péstounské péce je soud povinen vyzadat si vyjadieni organu
socidlné-pravni ochrany déti o tom, zda ten, kdo se ma stat péstounem, je osobou vhodnou pro vykon této
péce.

(2) Je-li dit¢ v tstavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z rozhodnuti
soudu, mize byt pted rozhodnutim soudu o svéieni ditéte do péstounské péce doCasné svéfeno rozhodnutim
organu socialné-pravni ochrany déti do péce osoby, kterd ma zajem stat se péstounem a spliiuje stanovené
podminky; obdobné mutze byt do péce budoucich pestouni svéieno 1 dite, které neni v Gstavni vychovée, se
souhlasem rodic¢t. Nebude-li do tfi mésicii od pravni moci tohoto rozhodnuti u soudu zahdjeno fizeni o
sveteni ditéte do péstounské péce, rozhodnuti o docasném svéteni ditéte pozbude pravni Gcinky.

§ 45¢

(1) Pé&stoun je povinen o dit¢ osobn¢ pecovat. Bylo-li dit¢ svéfeno do pestounské péce jen jednomu z
manzeld, plati ustanoveni § 33 obdobné.

(2) Péstoun pii péci o osobu ditéte vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodicl. Nema vyZzivovaci
povinnost k ditéti a pravo zastupovat dité¢ a spravovat jeho zélezitosti mad jen v béznych vécech. Ma-li
péstoun za to, Ze rozhodnuti zdkonného zastupce ditéte neni v souladu se zajmem ditéte, muze se domahat
rozhodnuti soudu.

(3) Dité je povinno poméahat podle svych schopnosti v domacnosti péstouna; pokud ma vlastni pfijem a
zije ve spolecné domacnosti s péstounem, je povinno pfispivat i na thradu spole¢nych potieb rodiny.

§ 45d

(1) Narok na vyzivné ur¢ené rozhodnutim soudu na dité, jemuz ndlezi piispévek na thradu potieb
podle zvlastniho pravniho pfedpisu,7a) piechazi na stat. Je-li vyzivné vyssi nez ptispévek uvedeny ve vété
prvni, nalezi ditéti rozdil mezi vyZivnym a piispévkem; tento rozdil se vypléaci péstounovi.

(2) Soud ulozi rodi¢tim, poptipadé jinym fyzickym osobam povinnym poskytovat vyzivné ditéti, aby
toto vyzivné poukazovaly pfisluSnému organu, ktery vyplaci péstounovi, popiipadé zletilému ditéti piispévek
na thradu potieb ditéte podle zvlastniho pravniho predpisu.7a)

OSVOJENI

§ 63

(1) Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, a
mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér ptibuzensky. Osvojitelé maji rodiCovskou zodpoveédnost pii
vychové déti (§ 31 az 37b).

(2) O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele. K navrhu na osvojeni ditéte do ciziny je osvojitel
povinen piipojit pravomocné rozhodnuti o souhlasu s osvojenim vydaném Ufadem pro mezindrodnépravni
ochranu déti (§ 67 odst. 3).7b)

§ 64

(1) Osvojiteli se mohou stat pouze fyzické osoby, které¢ zarucuji zptisobem svého zivota, Ze osvojeni
bude ku prospéchu ditéte i spolecnosti.

(2) Osvojitelem nemuze byt ten, kdo nemé zptsobilost k pravnim tkontim.

§ 65

(1) Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piimeieny vékovy rozdil.

(2) Osvojit Ize jen nezletilého a to jen je-li mu osvojeni ku prospechu.

§ 66

(1) Jako spole¢né dité mohou nékoho osvojit jen manzelé.
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(2) Je-li osvojitel manzelem, mize osvojit jen se souhlasem druhého manzela; tohoto souhlasu neni
tteba, jestlize druhy manzel pozbyl zptsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li opatfeni tohoto souhlasu
spojeno s piekazkou tézko piekonatelnou.

§ 67

(1) K osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného zastupce osvojovaného ditéte. Je-1i toto dité schopno
posoudit dosah osvojeni, je tieba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaten ti¢el osvojeni.

(2) K osvojeni je tfeba souhlasu rodice, 1 kdyz je nezletily.

(3) K osvojeni ditéte do ciziny je tieba souhlas Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti.

§ 68

Pokud jsou zdkonnymi zastupci osvojovaného ditéte jeho rodice, neni tfeba jejich souhlasu,jestlize

a)

po dobu nejméné Sesti mesicli soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dité, zejména tim, ze dité
pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné¢ a dobrovolné vyZzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji
snahu upravit si v mezich svych moznosti své rodinné a socialni poméry tak, aby se mohli osobné¢ ujmout
péce o dité, nebo

b)

po dobu nejméné¢ dvou meésicii po narozeni ditéte neprojevili o dité zaddny zajem, ackoliv jim v
projeveni zdjmu nebranila zavazna prekazka.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i v ptipad¢, ze rodi€ je nezletily.

(3) O splnéni podminek uvedenych v odstavei 1 rozhoduje ke dni podani navrhu orgdnem socialné-
pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte, popiipad¢ rodicem ditéte soud.

§ 68a

Souhlasu rodici, kteti jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, neni dale tfeba, jestlize rodice

daji souhlas k osvojeni piedem bez vztahu k ur€itym osvojitelim. Souhlas pfedem musi byt dan osobné
pritomnym rodi¢em pisemné pied soudem nebo pied pfisluSnym organem socidlné-pravni ochrany déti.
Souhlas miize byt dan rodi¢em nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte. Odvolat souhlas Ize toliko do doby, nez
je dité umisténo na zaklad¢ rozhodnuti do péce budoucich osvojitelt.

§ 68b
V ptipadech uvedenych v § 68 odst. 1 a § 68a je tieba k osvojeni souhlasu opatrovnika, ktery byl
osvojovanému ditéti ustanoven v fizeni o osvojeni.

§ 69

(1) Pfed rozhodnutim soudu o osvojeni musi byt dit€ nejméné po dobu tii mesici v péci budouciho
osvojitele, a to na jeho naklad.

(2) O sveteni ditéte, které je v ustavu nebo v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc z
rozhodnuti soudu nebo z vile rodict, do péce budoucich osvojiteli rozhodne organ socidlné-pravni ochrany
déti; ustanoveni § 67 az 68b plati obdobné.

(3) Rozhodne-li se péstoun osvojit dit¢ svéfené mu do pestounské péce, nevyzaduje se, aby pied
rozhodnutim soudu o osvojeni bylo dit¢ nejméné po dobu tfi mésicii v péci péstouna na jeho ndklad, pokud
pestounska péce trvala alespon po tuto dobu.

(4) Ustanoveni odstavce 3 plati obdobn¢ v piipadech, kdy se rozhodne osvojit dit¢ svéfené¢ mu do
vychovy jind fyzickd osoba nez rodi¢ podle § 45, a v pfipadech, kdy se rozhodne osvojit dit€¢ poru¢nik, ktery
o né osobné pecuje.

§ 69a

Pted rozhodnutim pouci soud osvojitele o ticelu, obsahu 1 disledcich osvojeni.

§ 70
Soud je povinen zjistit na zdklad¢ 1ékarského vySetfeni a dalSich potfebnych vySetfeni zdravotni stav
osvojitell, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a posoudit, zda se nepfici ucelim osvojeni a s
vysledky svého Setieni seznamit osvojitele i zdkonného zastupce osvojence. Je povinen zjistit zdravotni stav
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osvojence a s vysledky svého zjisténi seznamit osvojitele 1 zdkonného zastupce osvojence. Soud je povinen
vyzadat si vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti.

§ 70a

Dit¢ nemiize byt osvojeno, dokud rozhodnuti soudu v fizeni o urceni otcovstvi zahijeném na néavrh
muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, nenabude pravni moci.

§71

Osvojenec bude mit piijmeni osvojitele. Spole¢ny osvojenec manzeld bude mit piijmeni urcené pro
ostatni jejich déti; to plati 1 v pfipad¢, Ze osvojitelem je manzel matky osvojence.

§ 72

(1) Osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou. Zanikaji také prava a
povinnosti opatrovnika, poptipadé poru¢nika, ktery byl ustanoven, aby za rodiCe tato prava a povinnosti
vykonaval.

(2) Je-li osvojitel manzelem jednoho z rodict osvojence, nedotyka se osvojeni vztahli mezi osvojencem
a timto rodi¢em 1 jeho ptibuznymi.

§73

(1) Osvojeni, vyjma osvojeni nezruSitelného, miize soud zrusit jen z dilezitych divodi na néavrh
osvojence nebo osvojitele.

(2) ZruSsenim osvojeni vznikaji znovu vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni

Osvojeni nezrusitelné

§ 74

(1) Osvojeni muze byt provedeno také tak, ze soud na navrh osvojitele rozhodne, aby osvojitel byl
zapsan v matrice misto rodice osvojence.

(2) Takto mohou osvojit dit¢ pouze manzel¢, nebo jeden z manzeld, ktery zije s n¢kterym z rodict
ditéte v manzelstvi. Vyjimecné mize takto osvojit i osaméla osoba, jestlize jsou jinak predpoklady, ze toto
osvojeni bude plnit svoje spolecenské poslani. V takovém ptipad¢ soud téz rozhodne, aby byl z matriky
vypustén zapis o druhém rodici ditéte a nebo pozlstaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte.

(3) Toto osvojeni nelze zrusit.

§75

Osvojit Ize jen nezletilého starSiho jednoho roku.

§ 76

Osvojenec muZze byt opetovné osvojen jen v piipadé, Ze je osvojovan manzelem osvojitele nebo

§ 77

Rozhodnuti o tom, Ze osvojitel bude zapsan v matrice misto rodi¢e osvojence, miize soud urcit také
dodate¢n¢, pokud osvojenec nedosahl zletilosti, a to i v ptipadech osvojeni provedené¢ho podle diivéjSich
ptredpisi. Nebyl-li v fizeni o osvojeni osvojenec slySen, neni k tomuto rozhodnuti zapotiebi jeho souhlasu.

PORUCENSTVI A OPATROVNICTVI

Porucenstvi

§ 78

Jestlize rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, vykon jejich rodiCovskeé
zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu, ustanovi soud
ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodict.

§79

(1) Neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, ustanovi soud poru¢nikem piedevsim toho, koho doporucili
rodi¢e. Nebyl-li nikdo takto doporucen, ustanovi soud poru¢nikem né€koho z ptibuznych a nebo osob
blizkych ditéti nebo jeho rodiné, popiipadé jinou fyzickou osobu.

(2) Porucniky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i manzelé.

(3) Nemiize-li byt poru¢nikem ustanovena fyzickd osoba, ustanovi soud poru¢nikem organ socialné-
pravni ochrany déti.
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(4) Dokud neni ditéti ustanoven porucnik nebo dokud se ustanoveny poruc¢nik neujme své funkce, ¢ini
neodkladné ukony v zajmu ditéte a v jeho zastoupeni orgéan socidlné-pravni ochrany déti.

§ 80

(1) Porucnik odpovidad soudu za tadné plnéni této funkce a podléhd jeho pravidelnému dozoru.
Zejména je povinen podavat soudu zpravy o osobé porucence a Uty ze spravy jeho jméni. Soud vSak mize
poru¢nika zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani, neptesahuji-li vynosy jméni pravdépodobné
naklady na vychovu a vyzivu porucence.

(2) Je-li sprava jmeni porucence spojena se znatnou namahou, mize soud poruc¢nikovi na jeho zadost
pfiznat z tohoto jméni pfiméfenou odménu rocné a nebo pii skonceni spravy.

(3) Poruc¢nik je povinen nejdéle do dvou mésici po skonceni svého porucenstvi piedlozit soudu
zavérecny Ucet ze spravy jméni porucence. Této povinnosti mize soud poru¢nika zprostit.

(4) Jakékoli rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci tykajici se ditéte vyzaduje schvaleni soudem.

(5) Ustanoveni § 37b zde plati obdobn¢.

§ 81

Na vztahy porucnika (poru¢nikil) a ditéte se pfimefené vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostech
rodi¢i a déti. Funkce poru¢nika nezaklada vyzivovaci povinnost k ditéti.

§ 82

(1) Soud zprosti poru¢nika porucenstvi na jeho navrh.

(2) Soud porucnika odvola, jestlize se stane pro vykon funkce poruc¢nika nezptisobily nebo porusuje své
povinnosti.

(3) V ptipadé rozvodu manzelt, ktefi byli ustanoveni do funkce poru¢nikii, soud vzdy posoudi, zda je v
z4jmu ditéte, aby tuto funkci vykonavali nadale oba rozvedeni manzelé. V opa¢ném piipadé¢ jednoho z nich
porucenstvi zprosti.

Opatrovnictvi

§ 83

(1) Vedle ptipadu stfetu z4jma zakonnych zéastupcti a ditéte nebo mezi détmi tychz rodici navzajem (§
37 odst. 1), ohrozeni majetkovych zajmu ditéte (§ 37b), omezeni rodiCovské zodpoveédnosti (§ 44 odst. 2) a
fizeni o osvojeni (§ 68b) ustanovi soud opatrovnika téz v ptipadech, kdy je to v z4jmu ditéte z jinych divodi
treba.

(2) V takovych ptipadech Ize ustanovit opatrovnikem i organ socialné-pravni ochrany déti.

§ 84

Rozsah prav a povinnosti opatrovnika vymezi soud z hlediska ucelu, pro ktery byl opatrovnik
ustanoven, aby ochrana zajmu nezletilého byla pIn¢ zajisténa.

2. Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist (vybrané
paragrafy)

ZPROSTREDKOVANI{ OSVOJEN{ A PESTOUNSKE PECE

§ 20

(1) Zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce spociva ve vyhledavani déti uvedenych v § 2 odst. 2
vhodnych k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péce a nalezeni vhodnych osvojitelti nebo péstounti pro
tyto déti. Osvojeni nebo péstounska péce v Ceské republice a osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky se
zprostifedkuje jen na zddost fyzické osoby, kterd ma zajem osvojit dit¢ nebo pifijmout dit€¢ do péstounské
péce; zadost obana Ceské republiky, ktery ma na jejim tizemi trvaly pobyt, a cizince, ktery ma na uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt
cizinct na uzemi Ceské republiky,1a) hlasen k pobytu na tizemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dni,
(déle jen "Zadatel") se podava u obecniho Ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

(2)Zprostiedkovani
a) osvojeni a svéfeni ditéte do p&stounské péée v Ceské republice zajistuji krajské Gitady a ministerstvo,

b) osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny nebo déti z ciziny do Ceské republiky zajistuje Utad.

(3)Zprostredkovani
a)osvojeni se neprovadi v ptipade,

36



1. Ze rodi¢e dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem ve vztahu k ur€itym osvojitelim, nebo
2. podal-li navrh na osvojeni manzel rodice ditéte nebo pozistaly manzel po rodi¢i nebo osvojiteli ditéte;

b) pestounské péce se neprovadi, podala-li ndvrh na svéfeni ditéte do péstounské péce fyzicka osoba
ditéti piibuzna nebo fyzicka osoba blizka diteti nebo jeho roding.

§ 21

Postup obecniho tfadu obce s rozsitenou plisobnosti pii zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce

(1) Obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti vyhledava déti uvedené v § 20 odst. 1 a fyzické osoby
vhodné stat se osvojiteli nebo péstouny; vhodné déti a osoby mlze vyhleddvat a doporucit obecnimu tfadu
obce S rozsifenou plsobnosti také obec.
(2) Obecni uiad obce s rozsifenou puisobnosti vede spisovou dokumentaci o ditéti uvedeném v § 20 odst. 1;
spisova dokumentace obsahuje

a) osobni udaje,

b) doklad o statnim ob&anstvi,21) o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nebo o
hlageni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnti podle zvlastniho pravniho piedpisula)
upravujiciho pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky nebo doklad o opravnéni trvale pobyvat na tuzemi
Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu2) anebo doklad o podani Zadosti na zahajeni fizeni o
udéleni azylu,

¢) udaje o socialnich pomérech ditéte, jeho rodicl, sourozencti, poptipade prarodici,

d) doklad, Ze dité spliiuje podminky pro osvojeni podle zvlastniho pravniho piedpisu,22)

e) rozhodnuti pfislusnych organti o vychové ditéte, bylo-li vydano,

f) zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditéte.

(3) Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vede spisovou dokumentaci o zadateli; spisova
dokumentace obsahuje

a) zadost, v niz jsou obsazeny zadatelovy osobni udaje;

b) doklad o statnim ob&anstvi nebo o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky nebo o
hlageni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 365 dnii podle zvlastniho pravniho piedpisula)
upravujiciho pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky;

¢) popis z evidence Rejstiiku tresti23) vyzadany obecnim urfadem obce s rozsifenou piisobnosti;

d) zpravu o zdravotnim stavu piedlozenou zadatelem;

e) udaje o ekonomickych a socidlnich pomérech;

f) pisemné vyjadieni zadatele, zda

1. souhlasi s tim, aby po uplynuti lhiity uvedené v § 23 odst. 3 byl zatazen také do evidence Ufadu pro
zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny,

2. 7zada vylucné o osvojeni ditéte z ciziny;

g) pisemny souhlas s tim, ze organ socidlné-pravni ochrany zprostredkujici osvojeni nebo péstounskou
péci je opravnén

1.zjistovat dalsi udaje potfebné pro zprostfedkovani, zejména o tom, zda zpiisobem zivota bude zadatel
zajiStovat pro dit¢ vhodné vychovné prostiedi,

2. kdykoliv zjistit, zda nedoslo ke zmén¢ rozhodnych skutecnosti uvedenych ve spisové dokumentaci;

h) pisemny souhlas s u€asti na ptiprave fyzickych osob k piijeti ditéte do rodiny;

1) stanovisko obecniho ifadu obce s rozsifenou ptsobnosti k zadosti o zprostiedkovani osvojeni nebo
pestounské péce.

(4) Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti postupuje kopii spisové dokumentace o ditéti uvedeném
v § 20 odst. 1 a spisové dokumentace o zadateli neprodlené¢ krajskému ufadu.

(5) Podava-li zadost o zprostfedkovani péstounské péce fyzicka osoba, kterd vykondva péstounskou péci v

zafizeni pro vykon péstounské péce (§ 44), prikladd k zadosti stanovisko ziizovatele tohoto zafizeni, s

vyjimkou pfipadi, kdy je zfizovatelem obec, v niZ ptsobi obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, kde se

zéadost podava.
§ 22
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Vedeni evidence pro zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce krajskym ufadem

(1) Krajsky urad vede pro tucely zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce evidenci déti
uvedenych v § 20 odst. 1 (dale jen "evidence déti") a evidenci zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny (déle jen "evidence zadateli").
(2) Evidence déti obsahuje

a) kopii spisové dokumentace podle § 21 odst. 2;

b) odborné posouzeni podle § 27, je-li ho tfeba s ohledem na

1. vk ditéte,

2. stanovisko odborného 1ékafe, nebo

3. jiné vazné skuteCnosti;

¢) vyjadreni ditéte zajisténé krajskym uradem (§ 8 odst. 2);

d) dalsi doklady pottebné pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce.

(3) Evidence zadatelii obsahuje

a) kopii spisové dokumentace podle § 21 odst. 3,

b) odborné posouzeni podle § 27,

¢) dalsi doklady potfebné pro zprostiedkovani osvojeni nebo pestounské péce.

(4) Pokud zadatel chce osvojit vyluéné dité€ z ciziny [§ 21 odst. 3 pism. f) bod 2], krajsky tifad provede
odborné posouzeni podle § 27 a neprodlené zasle kopii udajii obsazenych v evidenci zadatelt Utadu k
zafazeni do evidence pro zprostfedkovani osvojeni z ciziny.

(5) Krajsky urad zarazuje zadatele do evidence Zadatelti neprodlené po odborném posouzeni podle § 27. V
rozhodnuti krajsky ufad stanovi

a) zadateli povinnost hlasit krajskému ufadu vSechny zmény rozhodné pro zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce do 15 dnit ode dne jejich vzniku,

b) zda ma zadatel povinnost zicastnit se na vyzvani obecniho Ufadu obce s rozsifenou pilisobnosti
piipravy k piijeti ditéte do rodiny; piiprava k pfijeti ditéte do rodiny probihd nejdiive ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti o zafazeni zadatele do evidence zadateli a konci nejpozdé€ji dnem, kdy zadatel pievzal do
své péce dité na zakladé zprostfedkovani osvojeni nebo péstounské péce podle § 24 nebo 24a.

(6) Krajsky ufad ozndmi, zda byl zadatel zafazen do evidence Zadateld,

a) obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti; tomu soucasn¢ oznami, zda byla Zadateli ulozena
povinnost zi€astnit se na vyzvani piipravy k pfijeti ditéte do rodiny,

b) zfizovateli zafizeni pro vykon péstounské péce, jde-li o zadatele uvedeného v § 21 odst. 5 s
vyjimkou pfipadu, kdy zfizovatelem je obec, v niZ plisobi obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti, kde
tento Zadatel zadal o zprosttedkovani péstounské péce,

a to do 15 dnG ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadatelu.
(7) Jestlize krajsky ufad nezprostfedkuje osvojeni nebo pestounskou péci

a) do 3 kalendéinich mésict od zarazeni ditéte do evidence déti, nebo

b) do 12 kalendéainich mésicii ode dne nabyti pradvni moci rozhodnuti o zatazeni Zadatele do evidence
zadatelq,

zasle kopii tdajii z téchto evidenci do 15 dnti od skoneni uvedené lhlity ministerstvu pro zarazeni do
evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo pestounské péce ministerstvem.
(8) Krajsky urad zasle oznadmeni

a) obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti o zaslani kopie tidaji

1. z evidence déti a evidence Zadateltl ministerstvu podle odstavce 7,

2. obsazenych v evidenci zadateli Utadu podle odstavce 4,

b) zadateli o zaslani kopie udaji z evidence zadatelti ministerstvu,

ato do 15 dnli ode dne odeslani téchto kopii.

(9) Krajsky afad muze zjistit kdykoliv v dobé¢, kdy je dit€¢ vedeno v evidenci déti nebo zadatel zafazen
do evidence zadatelli, zda nedoslo ke zméné skutecnosti rozhodnych pro zprostiedkovani osvojeni nebo
péstounské péce, zejména je opravnéno provést nové odborné posouzeni ditéte nebo zadatele podle § 27.
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