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Predmluva

Tento pracovni material predkladam k diskusi, které se bohuzel nemohu z rodinnych divodi ucastnit.
Budu rad za zpétnou vazbu, zejména co se tyka realizovatelnosti a zasazeni do pravniho ramce.

Nebudu zastirat své rozcarovani z konceptu lidskych prav, které odrazi dneSni tdpani a hledani
optimalniho modelu, ktery by skute¢né chranil zajmy déti. Bojim se, ze lidské prava jsou t.C. vyzila ideologie,
ktera je dnes fakticky neucinna, ba mozna détem piimo Skodliva. AvSak z hlediska tohoto materialu se jedna o
okrajové téma, které nemusi byt explicitné rozebirano.

Jak vypada prirozeny, nefizeny rozchod
Jestlize dnes rozvijime koncepty, jak ma vypadat styk rodict s ditétem, je tfeba piedev§im presné vedeét,
jak probihaji rozchody bez umélych zasaht.

1) Spoustéci navrh - faze "navrhovatel proti vSem"

Naprosta vétSina rozchodl je asymetrickych, tzn. rozejit se chce jen jeden - navrhovatel, druhy - obrance
vztahu - chce zprvu vztah zachovat. Kdyz pomineme antipatie starSiho data, tak pro zachovani vztahu zprvu
jsou vSichni krom¢ navrhovatele. Kdyz navrhovatel za¢ne podnikat prvni kroky k oddéleni, stoji nejen proti
obranci vztahu, ale proti vS§em. Nejen druhy partner, ale té€z déti, prarodice, kamaradi, kolegové a znami - ti
vSichni jsou zpravidla ndzoru, Ze dany par by mél svou krizi vyfeSit a partnefi by méli spolu zistat. To
znamena, Ze na pocatku jsou zpravidla vSichni obranci vztahu, rozchod aktivné brzdi a stoji proti navrhovateli.
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2) Faze polarizace

Prarodice naptiklad sice zprvu jsou pro zachovani vztahu, ale kdyz jim dcera zacne vypravét, jaka ptikori
musi snaset doma, tak najedou pieklopi a jsou proti zetovi. Je pak jedno, kdo je plivodni navrhovatel - jestli zet
nebo dcera - dilezité je, ze po tomto preklopeni postupné vSichni zucastnéni vytvoii dvé koalice - jedna na
strané Zeny, druha na stran€ muze. Ob¢ skupiny maji stejny cil - odtrhnout partnery od sebe a vyviji na né
natlak, aby se od druhého odpoutali, eventudlné se mu pomstili, uchranili ¢i urvali si déti, majetek ap.

Nékdy se dokonce stava, ze déti jsou jiz v této fazi a matka je jeSté v predchozi fazi obrancem vztahu.
Déti zpravidla pubertalni a star§i pak chodi za madmou a fikaji ji: "J& se ti divim. J& bych se s tatou na tvém
misté davno rozvedl/a." Postupné ale i obrance vztahu se polarizuje a zacne vztah aktivné rozbijet.

V této fazi je totiz ptirozené byt polarizovany. Zaujmout neutrdlni pozici vyzaduje silné volni usili a
schopnost odolavat socialnimu tlaku.

3) Roztrzeni paru a definitivni feseni

Jakmile polarizované skupiny jsou dostatecné silné. Ob¢ maji jednu touhu - definitivné se od sebe
odtrhnout. Tak dojde k odtrzeni dvou tadbort a s tim 1 vytvofeni nepropustné hranice. Kazdy clovek, kazdé dité,
kazdy majetek skonc¢i nakonec v jednom nebo druhém tabote. Cely proces je zpravidla velmi rychly. Muz Zenu
zabije €i vyzene. Nebo Zena vezme dvé déti a v noci utece z bardku za milencem. V kazdém ptipadé se ale
jedna o relativné kratkodoby, ¢asto bouflivy proces, jehoz vysledkem je stav, ktery se velmi podoba ovdovéni
¢i osifeni. To celé je definitivné uzavieno zpravidla do tfi mésict.

Toto chovani méame v genech a toto je model, ke kterému pfirozené inklinujeme. Napiiklad lidé cCasto
zvazuji snatek cela 1éta. Naproti tomu, kdyz se v patek pohadaji a nékdo vyktikne zatikdvadlo: "Rozchod!",
jsou schopni byt v pond¢li definitivné rozest¢hovani. Samoziejmée za intenzivni pomoci kamaradt ¢i rodicu.
Kde jinde by se brala universalita tohoto jevu, kdyby nebyla geneticky zakédovana.

Prirozeny rozchod versus "lidska prava”

Moderni svét se dostava do kolize s timto ptfirozenym procesem tim, ze si vytvoril vcelku arbitrarné ideu
lidskych prav - dit€ ma prévo na styk s obéma rodici. To je sice hezké, ale jde to zcela proti vrozenym sklonim
v tomto nefizeném rozchodu. Tam je cilem je rozdé€lit déti a majetek a definitivné se rozskubnout do dvou
nekomunikujicich tabort.

Jestlize dva rodice tla¢ime mocenskymi nastroji k sobé, je to jako kdyz k sobé tlacime dva odpuzujici se
magnety. Ud¢€laji cokoli, jen aby vyklouzli. To je jejich instinktivni potfeba. Ano, obCas najdeme pary, které
jsou schopni se k sob& po rozchodu chovat jakZ takz sluing, ale to je spi§ vyjimka. Clovéku je pfirozené chodit
po nohou, 1 kdyz nepopiram, ze obCas miizeme né¢koho vycvicit, aby umél chodit po rukou.

Z téchto faktd je zfejmé, Ze uspésnost nasilného a plosného prosazovani "lidskych prav", ke kterému nés
nuti podle svych ptedstav Evropska unie, bude asi tak Uspésné, jako kdybychom po vSech rozvadéjicich
rodi¢ich chtéli, aby se naucili chodit po rukou.

Priklad z astronautiky

V pocatcich astronautiky se Americ¢ani pokouseli v kosmickém prostoru o prvni spojeni dvou druzic -
Agena a Gemini. Dokud obé druzice pluly vesmirem samy, byly stabilni. Nicméné jakmile se spojily, tak
zacaly spontané rotovat, az se otacely zavratnou frekvenci jedna otdCka za sekundu. Z toho samoziejmé §la
hlava kolem kosmonauttim uvnitf, takze si hodn¢ oddechli, kdyz se jim podatilo ob¢ lodi od sebe zase odpojit.
Ty se opét po rozpojeni chovaly rozumné a kosmonauti ve zdravi pfistali na Zemi.
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Tento ptiklad ilustruje typickou chybu soudné znaleckych posudkil. Testujeme, jaci jsou ti rodice sami
osob¢. Proto také dopadaji ty posudky Casto dobfe - ob¢ strany maji ptfedpoklady pro zdarné vychovani déti,
jenze stejné jako u Gemini a Agena ani netuSime, jak se to doma roztoc¢i, kdyz ty dva budeme nutit do spojeni
¢i 1 do pouhé spoluprace. Nekompatibilita partneri totiz neni vidét, dokud je nevidime v akci pospolu. Proto je i
nesmyslné apriorni nafizovani sttidavé vychovy. Napfed vzdy musime mit jistotu, Ze ti dva se podobné
neroztoci, protoze v tomto piipad¢ uvniti sedi ne cviceni kosmonauti, ale déti.

Par dusledku Gaussovy krivky pro rozchody
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Primérné/stfedni IQ je 100 bodh - 50 % lidi ma vice resp. méné. Smérodatna odchylka je 15 bodi. Tato
ktivka ma prosté¢ duasledky: 50 % lidi nemlze byt vysokoskoldky, aniz by to znamenalo degradaci
vysokosSkolského vzd€lani. I u statnich maturit musi byt predem dané procento déti, které by nemély statni
maturitu ude¢lat. Toto procento by se mélo sledovat, aby nejen nebylo ptili§ vysoké, ale téz ani piili§ nizké. Pak
by totiz fakt, ze nékdo ma statni maturitu nevypovidalo o ni¢em kromé toho, ze doty¢ny byl kdysi pfijat na
jakousi stfedni skolu.
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Snimek Otika a pana mistra z filmu Vesni¢ko ma stfediskova ukazuje na rozdil mezi lidmi s normalnim a
subnormalni inteligenci. Gaussova kiivka ptekreslend do kumulativni funkce ukazuje, ze asi 10 % lidi ma 1Q
mensi nez 80 a ti podobné jako Otik se v normdlni spolecnosti ztraceji a nejsou schopni v ni bez pomoci
druhych fungovat.

Pfenesme nyni tuto mySlenku na problematiku rozvodi. Dnes se rozvadi cca 50 % manzelstvi. Odhaduji,
ze tak 40 % predstavuji rozvody zcela zbytecné, které jsou jen nésledkem nezvladnuté partnerské krize.
Nicméné jako se cca 10 % lidi ztraci ve spolecnosti diky IQ, tak pfiblizné stejné procento lidi neni schopno
fungovat v partnerském vztahu a byt rodici. To ne disledkem nizkého 1Q, ale protoZe kolem 10 % populace je
zjevné psychopatologicka. Namatkou

2 % schizofrenie

6 % psychopatie

2,5 % oligofrenie - debilita, imbecilita a idiotie ve star$i terminologii

atd.



4

Tedy je rozumné pfedpokladat, Ze okolo 10 % budou rozumné indikované rozvody, kdy je opravdu dobfe,
ze se doty¢ni rozesli, protoze alespont s jednim z nich se z jakéhokoli diivodu neda zit. Z téchto 10 % pak
minimalné pét procent tvoii pfipady, kdy je zcela na misté naprosto zapovédet styk s ditétem. Nutit déti do
styku s psychopatologicky narusenym jedincem je mozna v zdjmu blaznivé vykladanych lidskych prav, ale
rozhodné je to proti zdravému rozumu.

Bohuzel neexistuje pfima korespondence mezi uréitym druhem psychické poruchy a neschopnosti
fungovat jako partner ¢i rodi¢. To se musi testovat v kazdém jednotlivém ptipad€. Podobné jako i somatické
choroby mohou clovéka docasné handicapovat, tak i rozchody mohou rozbésnit i dosud vyhovujiciho rodice.
Tedy nebyva od véci ani doCasné zapovézeni styku jednoho rodi¢e s détmi, napiiklad dokud Stve déti proti
druhému.

Toto procento 5 % (plus minus) zapovézenych stykll je tfeba sledovat, a to jak v daném okrsku, tak
celorepublikové. Pokud zapovidame styk s druhym rodicem méné nez v 5 %, tyrame déti, protoze je nutime do
styku s rtiznymi psychopaty, nésilniky a jinymi, byt’ doCasn€ vztahové nefunk¢nimi a narusenymi rodici. Pokud
zapovidame styk vice nez 10 % populace, tyrame rodice i déti, protoze i veelku normalnim rodi¢lim branime ve
styku s détmi.

Pokud nesledujeme procento, do jaké miry se zapovida styk s rodi¢ii s détmi, pak je to znamka toho, Ze
alibisticky strkame hlavu do pisku. To je bohuzel stavajici stav. O tomto nepochybné existujicim procentu se
oficidln¢ ani nezacalo mluvit, tzn. vilbec se toto procento nesleduje - je malé ¢i velké? Nevime-li, pak je ale
jisté, ze ublizujeme détem, nebo rodi¢lim, nebo obéma. Nevédét, jaky druh chyby délame, je jako kdyby doktor
neveédél, zda ma pacientovi odoperovat levou nebo pravou ledvinu.

Prvni krok - Posoudit, zda se nejedna se o rodice, u kterych je treba zapovédét
styk s ditétem (byt docasné ¢i jednostranné)

Mnoho rozvodovych bojt se jevi jako patovych, protoze si prosté na rovinu nepfizname, ze v daném
piipadé by se méli rodice od sebe definitivné odiiznout. Dit¢ bychom méli dat jednomu z nich a druhému
natvrdo zapovedét styk, byt do¢asné. Diivodem takového kroku by méla byt i vzajemnd nekompatibilita. Je to
krok bez pochyby tvrdy, ale pro déti je lepsi byt na jedné stabilni lodi, nez otdCet na hlavu dva svéty s
pravidelnou frekvenci jedna otacka za tyden.

K témto definitivnhim rozchodim v piirozenych podminkach pfirozen¢ dochazi. Mnoho lidi se pteci
rozchazi, protoze se s jednim z nich opravdu nedé zit a protoze partnerskd volba je velmi chybova. Branit
lidem, aby dovrsili rozchod, mé asi tolik logiky, jako kdyz 1€kafi brani starym lidem, aby mohli distojné umfit
tim, Ze je neustale kiisi a provadi na nich vselijaké, ale o to drazsi 1ékai'ské tikony. Pfiznejme si prosty fakt -
udrzovat vztahy v porozvodovém komatu je peklem pro vSechny zicastnéné strany.

Druhy krok - Dité dat tomu rodici, ktery je méné manipulativni, a ktery méné tlaci
vinu na druhého rodic¢e. Manipulativniho rodi¢e pravné oslabit a znevyhodnit.

V parech Casto nachazime vyraznou asymetrii v déleni viny. Jeden z partnerti, ne vzdy ten dominantni,
tlaci vinu na druhého a obvinuje ho za vSechno zlo, které par postihlo. Distribuce viny je druh manipulace, tedy
tento jedinec obecné miva i jiné, hlubsi sklony k manipulacim. Obecné pravidlo pravi, ze dité je dobré dat tomu
v paru, ktery je nositel viny, ktery je intropunitivni. Ten totiZ pfirozené¢ nema sklon druhého rodice obvinovat.
Je smiflivejsi, mirnéjsi, 1épe kooperuje s itady. Mén¢ indoktrinuje dité a nevytvari syndrom odcizeného rodice
(PAS).

Problém je v tom, Ze manipulator tlaci vinu nejen na druhého partnera, ale i na Gfady, soudy. A nestiti se
Casto pouzit jakychkoli prostiedki na dosazeni svych cild, protoze vinu za své neférové chovani a zmrzaceni
ditéte stejné presune na druhého rodice: "Ja to musel/a ud¢lat, protoze ta druhd strana mé k tomu donutila."

Obzvlast’ patova situace je v ptfipadé, kdyz manipuldtorem a distributorem viny je matka, nebot’ v téchto
piipadech byva zfejmé, ze ona je primarnim Skidcem, piesto socialni pracovnice nemivaji to srdce ji dité
odebrat a dat je muZi. Za tuto nedostatecnou tvrdost vii€i rodi€lim zaplati déti, protoze na ty naopak tato tvrdost
rodi¢i dopadne plnou vahou.

KdyZ je manipuldtor Gfedné oslaben, byva s nim rozumé;jsi fe¢, 1 kdyz samoziejmé boj nikdy nekon¢i.
Manipulatofi obecné 1épe funguji, kdyz maji niz na krku, protoZe oni berou silu jako prikaz autority. Hra na
siln€jSiho je témet konstituénim znakem manipulaci (viz ma kniha Partneti a rozchody, tfeti kapitola). Silného
respektuji. Navic, kdyz jsou v oslabené pozici, pouzivaji spiSe nepiimé taktizujici manipulace nez pfimé
natlakové, nasilnické. Napiiklad jednou jsem vidél, Ze nasilnicky muz nejlépe kooperoval, az kdyZ mu hrozila
vazba za domdci nasili.
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Treti krok - Styk s obéma rodic¢i umoznit pouze u téch pard, které jsou schopni
predavat si dité s prekryvem

Pokud se ndm podaii ptedchozi krok - dat dit¢ tomu rodi¢i, ktery je v paru nositel viny - je tento krok
veelku jednoduchy. Pokud dit€¢ nechame v péci manipulatora, musime byt pfipraveni na neustale obstrukce.
Jinymi slovy za chybu v piedchozim kroku se nyni tézce plati.

Podivejme se, jak probiha pfirozené predavani ditéte ve funkéni roding. Kdyz rodice ve funkénim vztahu
jdou do kina a dit¢€ jim mé pohlidat néjaka pani. Tak ta ptijde asi tak hodinu pted odchodem. Doma si sednou a
proberou svétabéh. Matka ji seznami se vSemi zaludnostmi vodovodnich kohoutk, s obsahem lednice a preda
telefonni Cisla. Zvédavé déti obihaji kolem a po hodiné ¢asto uz lezou teté¢ po hlavé. Divod je prosty. Dité
odvozuje sviij vztah k cizim lidem od toho, jaky ma k danym lidem vztah preferovany rodi¢. Jinymi slovy
aktualné preferovany rodi¢ musi pii ptedavani demonstrovat pied ditétem sviij dobry vztah k druhému rodici.

Osobn¢ jsem nazoru, ze jakykoli pfiznak separacni reakce u normalniho zdravého ditéte pii predavani
dité¢te je zbyteCny a muizeme se mu vyhnout spravnou metodologii predavani ditéte s piekryvem a
eliminovanim kontaktniho ptedavani.

Priklad - predavani kontaktni versus s prekryvem

Toto je zabér z nekvalitniho videa, kde manipulativni extrapunitivni matka vystrcila ctyfletého kluka za
dvete. Vznikla ukdzkova separacni reakce. Za pomoci jakési cizi zeny muz odtrhava zoufale viestici dit¢ od
dvefi. I tento chudak si realizuje zdkladni lidské pravo na styk s obéma rodi¢i - nezadatelné, nezcizitelné a
nezavidénihodné! Kontaktni pfedavani ditéte totiz predstavuje fezani ditéte na kusy a je to ten nejhorsi mozny
zpisob, jak si dité predavat.

K tomuto videu je tieba dodat, ze toto trhani ditéte se odehrdlo v sobotu, v den ureny soudem.
Nasledujici ttery se rodi¢e i se synkem sesli na UMC Praha 12:

Dne 1.3.2011 se sesli na pudé OSPOD Praha XY vyse jmenovani rodice s Jirikem se mnou. Jak bylo
dohodnuto, vyrazili jsme spolecné ven. Nejprve se slo do obchodu koupit kafe. Vzali jsme vozik a chodili mezi
regaly. Do této doby se Jirik drzel mamy. Nutno podotknout, Ze na ni reaguje velice citlive. Napriklad navrhl
jsem Jirikovi, aby si sedl do voziku. Myslel jsem do predni casti. Jirik na to, Ze jo. Jenze mama naznacila
nesouhlas. (Pozdeji vysvétlila, Ze se tam davaji potraviny, takzZe to nema rada.) Nacez Jirik zcela odmitl do
kostku usednout, a to i do zadni sedacky. Jinymi slovy velice pozorné sleduje i nonverbalni reakce mamy.

Protoze do té doby bylo setkani celkové hodné klidné, $li jsme si sednout do détského koutku. Tam jsem si
povidal s mamou. Tou dobou si jiz Jirik dovadel s tatou - honili se okolo klouzacky a smali se. Navrhl jsem
matce, ze bychom my dva mohli vyzkouSet se zvednout a Fici Jirikovi, Ze potiebujeme jeste neco zaridit,
abychom zjistili, jak bude reagovat na kratkodobé odlouceni. Matka, ale nechtéla, ze to je proti dohode. To byla
pravda, takZe jsem to akceptoval. Dale se Slo do druhého venkovniho détského koutku, kde se situace
opakovala. My jsme s mamou probirali mou rakovinu a tata si dovadel se synem. Pak se slo k autu, kde syn si
bez problému sedl do auta. Na rozloucenou mama prevzala od taty néjaké ovoce v tasce a odjeli. Pak odjel i
otec.

Shrnuto. Pokud nechceme tyrat déti kontaktnim piedavanim, pak je tfeba nutit rodice do piedavani s
prekryvem. Schopnost piedavat dité s prekryvem musi byt nutny ptedpoklad, aby se viibec mohlo uvazovat o
sttidavé vychové (http://stridavavychova.klimes.us).

Zakladni zasady predavani ditéte s prekryvem
Kdyz si rodi¢e maji predat dité, popt. pokud pii bézném piedavani se objevi jakykoli konflikt, tak se
naplanuje prekryv, ktery ma nésledujici strukturu. Pfedpokladejme, Ze otec si prebird dité od matky:
1) Spole¢na chiize - 15 minut
2) Spole¢na aktivita - 15 minut - naptfiklad nakupovéni, uklizeni, stavéni, fezani dfivi, vybirani
brambor ap.
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3) Aktivita otce, pasivita matky, ta si tieba povida s tieti osobou (opét cca 15 minut). Dité, pokud
neni vyCerpané, tak se piirozen¢ vaze na aktivniho rodice.

4) Matka oznamuje ditéti, Ze si musi jeSté néco zaridit, chce po ném, aby ziistalo s tatou, a ¢eka,
az ji dité "propusti ze svych sluzeb", tzn. zamava na rozloucenou.

5) Béhem tohoto predavani se zasadné nereSi konfliktni vztahové otazky - nevycita se a

neironizuje. Nicméné plka se o neutralnich tématech, ala pocasi.
Pokud jeden z rodi¢ii neni ochoten se pfemoci a tento scénar pred dit€tem zahrat jednou za Ctrnact dni, tak
je na misté polozit otdzku, zda by se dit€¢ nemélo svéfit do péce druhému rodici a tomuto zcela zapoveédét styk s
ditétem. Je tieba si uvédomit, Ze mnozi podnikatelé jsou ochotni hrat mnohem vétsi komedie kvuli par
miliontim. Jak to, Ze maji nekoncici feci, kdyz jde o dite?

Odebirani déti stylem odebrani rodic¢e

Odebirani déti je nejzazsi krok, ktery z vétSi Casti vyuzivame pouze jako referencni bod, kterym jen
hrozime. Bohuzel nékteii rodice funguji stylem "jen houst™", a tak nékdy neni zbyti.

I kdyZ se hovoti o odebirani déti, pfesto v praxi by mélo spis jit o odebirani rodiCe, a to v neptitomnosti
rodice. Ilustrujme to na prikladu zeny, ktera opakovan¢ odmita piedat dité¢ do péce otce. Soud rozhodne, ze se
matce ma odebrat dité. Pocka se, az dité bude tfeba ve Skolce. Tu hlida policista pro pfipad, kdyby do ni chtéla
matka vklouznout a unést dité nasilim. V tu dobu ptichazeji k Zen¢ do prace policisté se socialni pracovnici a
zadaji ji, aby s nimi §la do Gstrani (pokud mozno ne do policejniho auta pied praci). Tam ji ozndmi, ze ji dité
bude odebrano. A je pozadana, aby stravila kritické obdobi, bud’ na policii nebo v klidnéjSich ptipadech na
OSPODu. Nésleduje separacni reakce u matky, ktera odezni do n¢kolika hodin. V této dobé¢ je ji tfeba jasné
vysvétlit, co se bude dit, kdy bude moci se s ditétem vidét a jaky druh chovani se od ni ocekava. Jinymi slovy
nabidnout ji cestu ke kooperaci. Pokud matka d€la neptfedlozenosti, je zajiSténa a odvezena na celu
piedbézného zadrzeni, kde miize byt az 24 hodin. Na zaklad¢ predbézného opatieni 1 déle. Mezi tim do Skolky
prichdzi nékdo, ke komu ma dit¢ dobry vztah - druhy rodi¢, prarodi¢, teta ap. a normalné si dité pfevezmou s
vysvétlenim, ze maminka nemohla, protoze ma néjaké problémy s urady. Ale ze je v poradku.

Odebirani déti stylem odebrani rodice by méli socialni pracovnice spolu s ucitelkami ve Skolce nacvicit
spolecné s policisty v tzv. modelovych cvicenich. To je bézna vyukova metoda policistt, kdyz si to danou
situaci nacvi¢i stylem jakéhosi psychodramatu. Je obecny problém, ze socialni pracovnice nemaji s mistné
piislusnymi policisty secvi¢ené chovani v kritickych situacich, napiiklad pifi pfitomnosti nasilného otce na
OSPODu ap. Proto taky jejich zmate¢na nesoucinost byva tragikomicka.

Obecné pravidlo 1 - jednat rychle, driv nez dojde ke zmrzac¢eni déti rozvodovym
bojem

Odebirani rodice od ditéte je samoziejme tvrdé opatieni, kterého se vSichni boji. Tedy pokud od zacatku
bude piistup Gradt dasledny, tak se rodice zaleknou a zdaleka do téchto koncii nenechaji celou situaci zajit.
Bohuzel je to predevSim liknavost a strach ufadd z akce, novindii ap., kterd vede k tomu, Ze rodice ze
zabarikaduji ve svych pozicich - extrémné polarizované fazi. Pak je tieba extrémni sily, na prosazeni toho, co
by teba pted rokem $lo mnohem snéz.

Obecné doporuceni - vyuzivat monitorovacich technik

Je z podivem, ze Zijeme v dob¢, kdy mame naprosto nepiedstavitelné moznosti, jak se dobrat pravdy, jak
mit zdokumentovano veskeré chovani rodi¢ii. Pfi tom téchto moznosti viibec nevyuzivame a radéji obétujeme
zmrzaceni déti, nez abychom to samé mrzaceni déti nahrali na kameru a tento zdznam pouzili k analyze
partnerské patologie a k rozhodnuti, kterému rodici svétit dité do péce.

Existuji okamziky, kdy soud mize nafidit odposlechy, jak je mozné, ze neexistuje ptipad, kdy soud by
nafidil monitorovani interiéru kamerami, aby piedesel zneuziti a zmanipulovani déti? Dokud ale budeme mit
radé¢ji "lidska prava" nez déti, tak se dopiedu nepohneme.

I monitorovani domacnosti by mohlo fungovat vic jako donucovaci prostiedek nez jako uskutecnéné
jednani.

V mirnéjSich formach by se miize nahravat, monitorovat a nasledné znalecky vyhodnocovat:

1) Asistovany styk

2) Monitorovani jako nédhrazka asistovaného styku

3) Ptedavani ditéte (s prekryvem)

4) Mediace rodict



5) Nejasnosti, zda se urcity rodi¢ chova k ditéti korektné

6) Chovani agresivnéjsich jedincii na uradech ap.

Tyto nahravky by byly samoziejmé divérné a vyhodnocovat by je mohli jen soudem povérené osoby -
socialni pracovnice, psycholog, soudni znalec ap. Mohly by se vS§ak vyuzit pro sanaci rodinného systému tfeba
pomoci video tréninku interakci.

Vékova kritéria

V dnesni dobé se vysSe popsana pravidla respektuji nahodile, tedy 1 vysledky jsou chaotické a Zalostné.
Mnoho ptipadii konéi tragicky ne proto, Ze by od zac¢atku musely, ale proto ze se nechaly zajit pfili§ daleko.
Proto i1 uCinnost partnerské terapie neni velka, nebot’ klienti propasnou piilezitosti, kdy se vztah dal jesté
sanovat. Obrazn¢ feceno piivezou k psychologovi dobie uloZzenou mrtvolu vztahu na dvojkoléku a tii mésice po
rozchodu maji naprosto srozumitelnou a piimocarou zakazku: "Ozivit!"

To vypada absurdnég, ale pti valkach o styk s détmi je to jesté horsi. Valka o dité zacala tfeba v Sesti letech
amy se v tiinacti letech tazeme, jak mame budovat vztah k otci?

Kazdopadné dilezity je jeden fakt. V evolu¢ni historii ¢lovéka neexistovaly ustavy. Kdyz dité ositelo,
umielo, pokud si je nékdo neosvojil. Proto déti do puberty - biologické dospé€losti - maji instinktivni schopnost
prilnout k pfitomnému dospélého a akceptovat ho jako rodicovskou autoritu. Tuto schopnost s pubertou
ztraceji, protoze osamocuji.

Z tohoto diivodu je zbyte¢né odbirat i od manipulujiciho rodice déti od puberty vysSe za tcelem navazani
styku s druhym rodicem, pokud nebudou samy chtit. Ve pubertalnim a vyssim véku, pokud dité nechce, byt je
zmanipulované, tak je tfeba odcizenému rodi¢i doporucit, aby na styk s ditétem rezignoval a pockal, az toto
bude dosp¢lé.

Poznamka na konec - Svét podle (ne)lidskych prav

Idea lidskych prav vznikala v dob¢, kdy Slo doslova o zivot. Od té doby se vyvoj ubiral dvéma
nepiijemnymi smeéry:

1) Inflaci lidskych prav. Jejich pocet neustale nartsta, takze je jich tolik, Ze je nezna nikdo kromé
zasveécenych odbornikli, pravniki. V tom okamziku ale, kdy se lidskd prava stanou nezndmymi, stdvaji se
bezcennymi. Prestavaji mit totiz vliv na nas pohled na blizniho, pfestavaji nam pomahat spravné rozhodovat a
interpretovat realitu. Tim také

2) prestava byt funk¢ni demokraticka ideologie, na kterou se odvolava ceska spole¢nost, jez je z veétsi
casti ateistickd. Nema tedy zadnou jinou ideologii, ktera by vedla bézné lidi k tomu, aby pii svych kalkulech
brali do iivahy kromé svych i zajmy blizniho a celku.

3) lidska prava nekopiruji prirozené sklony a tendence rodinnych systémi. Jsou formulovany od
stolu bez znalosti skute¢ného chovani a prozivani ucastnikl rozpadajicich se rodin.

Tuto degeneraci ideji lidskych prav nikde nevidime 1épe nez na pravu ditéte na styk s obéma rodic¢i. Tim
se dneska ohani jen rozvadéjici rodice, 1 kdyZ to neni jejich pravo na styk s ditétem, ale pravo ditéte. Navic se v
praxi interpretuje ne jako pravo ditéte, ke kterému se mtize vyjadrtit, ale jednoznacné jako jeho povinnost.

Jednou jsem Sel za otcem s ditétem, kteti $li ze Skoly. Dité brecelo: "Tati, ja chci domil... za mémou..."
Tata na to: "Dneska nemtizeS domu. Dneska je ctvrtek." Ano, byl ¢tvrtek. Soudem urceny den styku s otcem.
Dité si ma tedy uzit svého prava na styk s druhym rodi¢em. Tak si, dité, uzivej! Ten otec se jinak nechoval k
ditéti nijak Spatné. Ale kazdopadné nebyly to zdjmy ditéte, ale zajmy otce, které v té& chvili z moci naSich
zakonl prosazoval. Proto je na misté otazka: "Co komu déti ud¢laly, Ze jsme jim nad¢lili lidska prava?" Toto
dité nechtélo lidské pravo, toto dit¢ védelo presné, co chce - chtélo domi.

Pravo na styk neni povinnost stykat se s novym partnerem

Dalsi zneuziti tohoto prava je jeho interpretace jako povinnosti stykat se s novym partnerem rodice. V
tomto bohuzel rodi¢lim vyraznég asistuji soudci, ktefi tuto otdzku viibec netesi. Prosté dit¢ se s novym partnerem
bude stykat a basta. Je to dit¢, tak bude poslouchat! Pozor, v nasi spole¢nosti neexistuje jiny piipad, kdybychom
kohokoli nutili se stykat s nékym, s kym nechce.

Kdyz dit¢ odmita novou partnerku otce, neni to vzdy ptfiznak manipulace matky. Perspektiva ditcte je
totiz stejna jako perspektiva obrance vztahu. Navrhovatel rozchodu, feknéme otec, se rozhodne odejit za novou
laskou. Poté nezavisle na sob¢ jak matka, tak dit€¢ (potazmo 1 prarodice) maji sklon interpretovat novou lasku
taty jako katana jejich rodiny. I kdyZ to mnohdy neni pravda a vinu na rozpadu vztahu nese pfevazné otec,
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pfesto novy partner velmi ¢asto byva symbolem rozpadu rodiny a jako takovy odmitan. Bohuzel stejné
symbolicky to vnima i otec. Ten velice dobie vi, ze akceptace nového partnera v psychice ditéte znamena
odpusténi a schvaleni rozhodnuti otce opustit je a matku. Pro€ to psychologicky spravné vnima celd rodina a ne
soudy?

Nutit dité do styku s tim, kdo zni¢il jeho rodinu, je asi tak ptijemné jako nutit zenu do pohlavniho styku s
vrahem jejiho muze. Pokud se na tom podili soudy, pak nuceni ditéte do styku s novym partnerem rodice
napliiuje z psychologického hlediska definici systétmového tyrani déti. Tomu by se mélo ptedchazet,
kdykoli déti vyjadii nechut’ stykat se s novym partnerem.

Pokud se dité nechce stykat s novym partnera rodice, ktery odesel z jejich rodiny, pak soud by mél tuto
nechut’ fakticky respektovat tim, ze otec bude mit moznost stykat se s ditétem vyluéné bez pritomnosti nového
partnera. Dité ma pravo na styk s otcem, pokud ono chce se s nim stykat, ne povinnost se stykat s jeho novou
partnerkou, kdyz to jednoznacné nechce.

vvvvvv

je dit€ nesmifené a nesouhlasi s tim, Ze tata odesel. Kdyz se tieba za rok ¢i dva s timto faktem smifi, pak bude 1
povolnéjsi stykat se s jeho novou partnerkou. Tento proces by vSak mél soud a trady sledovat a respektovat.



