
Byl jsem redakcí Agory vyzván,
abych reagoval na odpovědi ně-
kterých čtenářů k článku z před-

chozího čísla s názvem „Ctirad ‚Ovád‘
Pospíšil?“. Musím předeslat, že sám
jsem publikaci takového textu s určitými
morálními dilematy zvažoval, dokonce
mne někteří kolegové na TF JU odrazo-
vali, jedni z morálních, jiní zase spíše
z takříkajíc „politických“ důvodů. Tro-
chu překvapením pro mne bylo, že nega-
tivní reakce na článek na mou emailovou
adresu a do redakce Agory přicházely
takřka výhradně od lidí spojených s Ka-
tolickou teologickou fakultou UK (mj.
oba případy publikovaných reakcí),
z Cyrilo-Metodějské teologické fakulty
v Olomouci jsem žádnou reakci neza-
znamenal. Některé odezvy byly až snad
osobního rázu, jiné se odvolávaly na ne-
etičnost publikování takového textu.

Předeslal bych znovu, že nechci
zpochybňovat odbornou erudici a pří-
nos prof. Pospíšila k teologické vědě.
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čtení pro všechny 
přátele svobody a řádu
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Zengrova 25,
70300 Ostrava

tel.: 608 874 968, e-mail:
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Chtěl bych být
Ovádem!

V listopadovém vydání Agory si pan Míčka z Ji-
hočeské univerzity stěžuje na způsoby profesora Cti-
rada Pospíšila. Staví do kontrastu Pospíšilovo vědec-
ké renomé a jeho hrubost. A co víc, významný teolog
má dítě, nebo možná dvě! A ani to sám nepopírá! Pak
autor přechází do obecnější roviny. Jak se postavit
k porušování celibátu stran katolických kněží?

Rozsah článku neumožnil autorovi více než toto
zásadní téma nakousnout a využít k závěrečné mo-
rální smeči: „Ctirade, odstupte!!! ‚Ováde‘, odstup-
te!!!“

Na teologické fakultě studuji třetím rokem
a s profesorem Pospíšilem jsem se poprvé setkal
v rámci semináře „Teologie 20. století“. Má zkuše-
nost z půlročních pondělních dvouhodinovek potvr-
zuje výchozí tvrzení pana Míčky: Pospíšil je inspi-
rativní osobnost, zároveň prudký a často
nevybíravý. Jednoho kolegu vyhodil ze seminární
místnosti, přičemž po něm metal knihami, kterými
chtěl tento student podpořit své vystoupení. Pospí-
šil ovšem, jakkoliv přemrštěně, jen reagoval na sku-
tečnost, že zmíněný student projevil elementární
neznalosti v předmětu, který studoval již čtvrtým
rokem. Nesetkal jsem se ale s tím, že by podobné
Pospíšilovy výlevy byly osobního rázu, šly navrub
zášti, pýše nebo jinému charakterovému pokřivení.

Pan Míčka napsal článek na základě zprostřed-
kovaných zpráv konsternovaných kolegů, proto ne-
mohl postihnout, že za drsnou fasádou prof. Pospí-
šila se skrývá – dle mého soudu – dobré lidské srdce
(a neustále hledající křesťan).

Závažné téma celibátu se mi zdá poněkud neor-
ganicky spojeno s předchozími stížnostmi na nátu-
ru prof. Pospíšila. Porušením celibátu samozřejmě
pohoršení vzniká. Každý máme svou minulost, kte-
rou nemůžeme smazat. Některé činy s sebou nesou
následky na celý život, jiné jako by budoucnost té-
měř neovlivňovaly. Myslím, že stoprocentní morál-
ní život není v moci žádného člověka (bohužel i bo-
hudík) a že mravní pády nediskvalifikují

teologickou práci – ta je živena zápalem, láskou
k Bohu a erudicí, nikoliv primárně bezúhonností.

Otázka kněžského celibátu a setrvání v řeholním
stavu, když má člověk dítě, je obtížná, především
pro rodiče. Kněz či řeholník se Bohu zaváže na ce-
lý život, pak z příčin plně známých většinou jen je-
mu samotnému (a někdy ani to ne), slib poruší. Co
dál? Čím je více vázán – prvotním slibem nebo po-
vinností k dítěti? Je to dilema možná ne nepodob-
né situaci, kdy má muž vlastní rodinu a k tomu se
sekretářkou nemanželské dítě. Kněžské a řeholní
povolání není pro katolíky jen „zaměstnání“, ale
Boží nabídka, kterou člověk přijme. A tato nabídka
není vázána na to, že člověk vždy do puntíku splní,
co od něho vyžaduje, nýbrž že se snaží celý život
znovu a znovu rozpoznávat tuto nabídku jako svou
cestu na celý život. Dovolte opět analogii s rodi-
nou: Vztah partnerů také zažívá mnoho otřesů,
změn vidění, proměn v přístupu k sobě navzájem,
nevěr, možná i rozchodů a opětných udobření.
I pan Míčka píše, že sám nezačínal svůj křesťanský
život přesně podle katolické morálky. Myslím, že
by měl dodat, že také neví, co ho v životě čeká.
Zkrátka je velmi ošemetné vynášet soudy nad lid-
skými osudy.

Filip Malý
Autor pracuje na FF UK, studuje na KTF UK.

Právo na 
dobrou pověst

Rád bych reagoval na článek R. Míčky
„Ctirad ‚Ovád‘ Pospíšil?“ (Agora č. 26, listo-
pad 2006). Autor v článku nejprve krátce
představuje osobnost prof. Ctirada Václava
Pospíšila, OFM, a dále uvádí „zákulisní in-
formace týkající se jeho osoby, které budí
mnohá překvapení a pohoršení“. Podle svě-
dectví Míčkových kolegů doktorandů TF JU
se prý prof. Pospíšil na setkání systematic-
kých teologů na KTF v Praze choval k budě-
jovické delegaci teologů zcela arogantně
a s despektem. Míčka dále uvádí, že „jako
blesk z čistého pekla poté přišla zpráva, že
Pospíšil je otcem jednoho, či snad dokonce
dvou dětí“. Tato informace se prý považuje
za veřejné tajemství, o kterém na stránkách
www.christnet.cz informuje Jeroným Kli-
meš. Tato informace pochází podle Klimeše
z věrohodných zdrojů a „takřka nikdo, včet-
ně samotného Pospíšila, ji nepopírá“.

Míčka uvěřil zprostředkovaným infor-
macím do té míry, že v závěru již nereferu-
je o cizích míněních, ale sám za sebe píše:
„Nejde zde o selhání jedince, který na-
vzdory svému postavení a svým celibátním
závazkům žije aktivním sexuálním životem
(sic!).“ Pobouřený a pohoršený Míčka
v emotivním závěru pěkně po „paroubov-
sku“ hřímá: „Ctirade, odstupte!!! Ováde,
odstupte!!!“; Pospíšil má odstoupit přinej-
menším od dvojího života a iluze, že musí
zůstat svatým knězem a františkánem.

Morálním vrcholem Míčkova článku je
poslední věta: „Pokud se mýlím nebo vy-
cházím z nepřesných informací, předem se
omlouvám!“.

Nejprve bych rád připomněl, že Míčka
působí na Teologické fakultě Jihočeské
univerzity, a proto lze předpokládat, že má
elementární znalosti z křesťanské etiky.
Proto doufám, že (nejenom on) uzná, že
každá osoba má právo na dobrou pověst, tj.
že není správné  zveřejňovat dehonestující
informace o nějaké osobě, jestliže nejsem
schopen tyto informace doložit a přesvěd-
čivě obhájit. Míčka však zveřejněné infor-
mace a z nich vycházející závěry, jak při-
znává, přesvědčivě doložit nemůže. Odkaz
na svědectví třetí osoby v případě takto zá-
važných obvinění nelze podle mého soudu
akceptovat. I kdyby byla Míčkova podezře-
ní pravdivá, dokud nejsou k dispozici
o takto závažných skutečnostech přesvěd-
čivé důkazy, není správné je zveřejňovat
a předpokládat jejich skutečnou pravdi-
vost.

Míčka je případem Pospíšila pobouřen
a pohoršen, já se pohoršuji nad Míčkovou
nestydatostí publikovat tak závažná obvi-
nění bez důkazů a náležité jistoty. Míčka je
podle mého soudu pokrytec: nevidí ani
trám ve svém oku, spěchá však odstranit
třísky v očích svého bližního. Na rozdíl od
Míčky se za svá tvrzení omlouvat nebudu.

David Svoboda
Autor je doktorand na FF UK.

Akademické centrum studentských aktivit pořádá ve
dnech 14. – 15. prosince 2006 již tradiční studentskou
konferenci „Současná úloha a postavení studentů
na vysokých školách 2006“, tentokrát s podtitulem
„Důležité momenty na študákově cestě“.

Za šest let existence si akce získala své pravidelné
návštěvníky, loni jich přivítala přes 160 z dvacetipěti
různých vysokých škol. Jedná se o aktivní
vysokoškolské studenty, pedagogy a vedení univerzit,
zástupce významných institucí (Ministerstvo školství,
mládeže a tělovýchovy ČR, Centrum pro studium
vysokého školství, Rada vysokých škol a její Studentská
komora) i politické veřejnosti. Cílem konference je
poskytnout prostor pro dialog, výměnu názorů
a zkušeností mezi studenty a pedagogy, resp. vedením
vysokých škol.

Jak již podtitul konference
napovídá, budeme se zabývat
časovým obdobím v životě
studenta, které lze vymezit
maturitní až státní závěrečnou zkouškou.

Začneme samotným výběrem vysoké školy, co jej
ovlivňuje, jak vysoké školy spolupracují s těmi
středními a jakým způsobem propagují svoji výuku.
Dále se budeme věnovat období po zápisu na vysokou
školu: poznávání univerzity, vytvoření si počátečního
vztahu k ní a osvojení si prvních návyků. Postupně se
u studentů začíná vytvářet trvalejší pocit sounáležitosti
se svou Alma Mater, určíme to, co tento vztah nejvíce
ovlivňuje. Poté se zaměříme na to, co vlastně motivuje
studenty zapojit se do mimoškolní a tvůrčí činnosti,
akademické samosprávy atd. Rovněž ukážeme vysokou

školu jako průvodce studenta, tzn. budeme se věnovat
problematice poradenství, zpětné vazby, univerzitních
městeček a stipendií. Nakonec se ze studentů stanou
absolventi, kteří budou bilancovat, zda je vysoká škola
na „opravdový“ život připravila, a to nejen odbornými
znalostmi a dovednostmi, ale také „něčím navíc“ –
vztahem nejen k univerzitě, ale i ke společnosti.

Organizátorem konference je Akademické centrum
studentských aktivit.Akce je pořádána ve spolupráci
s Ministerstvem školství, mládeže a tělovýchovy ČR
a Vysokým učením technickým v Brně. Bližší informace,
včetně přihlašování, naleznete na www.acsa.vutbr.cz
v sekci Pořádané akce.

Rádi bychom na tuto výjimečnou akci pozvali
všechny, kteří mají k tomuto tématu „co říci“:
vysokoškolské studenty, akademické senátory,
pedagogy zabývající se prací se studenty, členy vedení
univerzit, prostě všechny, kteří rádi přijedou…
Kontakt: Zuzana Nováková, tel.: 541 145 256,
731 488 017, e-mail: novakova@acsa.vutbr.cz

Studentská konference

Jsem asi
také ovád!

Myslím, že by byl výtečným laickým
teologem a svůj přínos by mohl v bu-
doucnu i nadále rozvíjet, k tomu však
není podle mne zapotřebí „hrát si na
řeholníka“. Je pravdou, že v textu jsem
se opíral o názory a svědectví jiných
osob, ovšem toto nepovažuji za výraz-
ně diskvalifikující. Svědectví druhých
je pro mne jako pro křesťana svědec-
tvím dostatečným, pokud jde o věro-
hodné svědky (na svědectví věrohod-
ných apoštolů ostatně stojí informace
o Kristově vzkříšení, jestli nám kecali,
naše naděje jsou poněkud prázdné...).
Jistěže má jistota o daných věcech ko-
lem prof. Pospíšila je tedy spíše jakou-
si morální jistotou, mám za to, že jaké-
si fyzické jistoty ve věci jeho dětí nelze
beztak nijak dosáhnout, a ani nevím,
jestli je to zapotřebí. Ovšem věc je ja-
kýmsi veřejným tajemstvím a o veřej-
ných tajemstvích se, mám za to, psát
může, i když nejsou pohodlná. Infor-
maci o Ctiradových dětech a jeho se-

jako kupříkladu u politiků, umenšeno
právo na hájení soukromí a dobrého
jména, což se mezi novináři a i na zá-
kladě výroků soudů obecně akceptuje.
Nesoudím prof. Pospíšila jako osobu,
dej mu Pán Bůh věčné Nebe, ale mys-
lím, že není možné přehlížet takové
věci, které mají širší než soukromý do-
sah a jsou pro lidi věřící i nevěřící,
chtě-nechtě, velkým pohoršením. Z to-
hoto hlediska není věc soukromou vě-
cí daného člověka a je na něm, aby se
s věcí morálně vypořádal, jeho mlčení
k tomuto tématu je však výmluvné.

Nemyslím, že o věcech podobné-
ho charakteru je třeba navždy mlčet,
právě v tom bych spatřoval jisté po-
krytectví. Někdy se hovoří o jakémsi
církevním foru internu, tedy o tom,
že citlivé věci obdobného charakteru
je slušné a žádoucí ponechat jaksi ve
skrytu, aby nebudily pohoršení.

Je mi líto, že mne pan Svoboda,
který vyučuje filozofii na KTF UK,

považuje za pokrytce a dává mi naje-
vo, že jeho znalosti křesťanské etiky
jsou větší (což jistě jsou), kdy o mně
dále soudí, že mám trám ve svém oku
a přitom hledám třísky v očích jiného.
Asi má ale trochu pravdu, musím jít
více do sebe.

Proto prosím, nehněvejte se na
mne tolik, vždyť já jsem snad také
ovád, jako Ctirad. Omlouvám se
všem, které jsem svým nerozvážným
článkem pohoršil, a navrhuji ukončit
tuto debatu, která asi skutečně na
stránky Agory nepatří, ponechme ji
i nadále doutnat bez naší účasti na li-
berálních katolických webech, ne již
zde, ke škodě těchto konzervativních
studentských novin.

Roman Míčka
Autor působí na TF JU.

Děkan TF JU doc. Jiří Kašný,Th.D, se plně distancuje
od obsahu článku s názvem Ctirad „Ovád“ Pospí-
šil? z minulého čísla Agory a považuje jej za vyjá-
dření soukromého názoru PhDr. Romana Míčky.

P O L E M I K A

xuálním životě nepovažuji jako tako-
vou za dehonestující (jako pan Svobo-
da), také mám děti a také občas žiji se-
xuálním životem.

Mám za to, že u veřejně činných
osobností reprezentujících rozličné in-
stituce, dokonce třeba „církev učící“,
jako třeba prof. Pospíšil, je, podobně
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