4 Polemika

Chtél bych byt
Ovadem!

V listopadovém vydéni Agory si pan Micka z Ji-
hoceské univerzity st€Zuje na zplisoby profesora Cti-
rada PospiSila. Stavi do kontrastu PospiSilovo védec-
ké renomé a jeho hrubost. A co vic, vyznamny teolog
ma dité, nebo mozna dveé! A ani to sam nepopira! Pak
autor prechdzi do obecnéjsi roviny. Jak se postavit
k porusovani celibatu stran katolickych knézi?

Rozsah ¢lanku neumoznil autorovi vice neZ toto
zasadni téma nakousnout a vyuZit k zdvérecné mo-
ralni smeci: ,,Ctirade, odstupte!!! ,Ovéade‘, odstup-
tel!!*

Na teologické fakulté studuji tfetim rokem
a s profesorem PospiSilem jsem se poprvé setkal
v ramci seminéfe ,,Teologie 20. stoleti“. M4 zkuse-
nost z palro¢nich pondélnich dvouhodinovek potvr-
zuje vychozi tvrzeni pana Micky: PospiSil je inspi-
rativni osobnost, zdroven prudky a casto
nevybiravy. Jednoho kolegu vyhodil ze semindrni
mistnosti, pficemZ po ném metal knihami, kterymi
chtél tento student podporit své vystoupeni. Pospi-
Sil ovSem, jakkoliv pfemr$téné, jen reagoval na sku-
tecnost, Ze zminény student projevil elementdrni
neznalosti v predmétu, ktery studoval jiz Ctvrtym
rokem. Nesetkal jsem se ale s tim, Ze by podobné
PospiSilovy vylevy byly osobniho rdzu, §ly navrub
z4asti, pySe nebo jinému charakterovému pokfiveni.

Pan Micka napsal ¢lanek na zdklad€ zprostied-
kovanych zprav konsternovanych kolegt, proto ne-
mohl postihnout, Ze za drsnou fasddou prof. Pospi-
Sila se skryvd — dle mého soudu — dobré lidské srdce
(a neustale hledajici kiestan).

Zavazné téma celibatu se mi zda ponékud neor-
ganicky spojeno s pfedchozimi stiZnostmi na nétu-
ru prof. PospiSila. Porusenim celibatu samoziejmé
pohorseni vznikd. Kazdy mame svou minulost, kte-
rou nemizeme smazat. Nékteré Ciny s sebou nesou
nasledky na cely Zivot, jiné jako by budoucnost té-
méf neovliviiovaly. Myslim, Ze stoprocentni morél-
ni zZivot neni v moci Zadného ¢lovéka (bohuZzel i bo-
hudik) a Ze mravni pady nediskvalifikuji
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teologickou prici — ta je Zivena zdpalem, laskou
k Bohu a erudici, nikoliv primarné beziihonnosti.

Otazka knéZzského celibatu a setrvani v feholnim
stavu, kdyZ ma Clovék dité, je obtiznd, predevsim
pro rodice. Knéz ¢i feholnik se Bohu zavaZe na ce-
ly Zivot, pak z pftiin plné znamych vétSinou jen je-
mu samotnému (a nékdy ani to ne), slib porusi. Co
d4l1? Cim je vice vazéan — prvotnim slibem nebo po-
vinnosti k ditéti? Je to dilema mozné ne nepodob-
né situaci, kdy m4 muZ vlastni rodinu a k tomu se
sekretdfkou nemanZzelské dité. Knézské a teholni
povoléni neni pro katoliky jen ,,zaméstnani“, ale
Bozi nabidka, kterou Clovék piijme. A tato nabidka
neni vdzéna na to, Ze ¢lovék vZdy do puntiku splni,
co od ného vyzaduje, nybrz Ze se snaZi cely Zivot
Znovu a znovu rozpozndvat tuto nabidku jako svou
cestu na cely Zivot. Dovolte opét analogii s rodi-
nou: Vztah partnerd také zazivdi mnoho otiesd,
zmén vidéni, promén v pristupu k sobé navzijem,
nevér, moznd i rozchodi a opétnych udobieni.
I pan Micka piSe, Ze sdm nezacinal svij kfestansky
Zivot presné podle katolické moralky. Myslim, Ze
by mél dodat, Ze také nevi, co ho v Zivoté Ceka.
Zkratka je velmi oSemetné vynaset soudy nad lid-
skymi osudy.

Pravona
dobrou povest

Réd bych reagoval na c¢lanek R. Micky
,,Ctirad ,Ovad‘ Pospisil?* (Agora €. 26, listo-
pad 2006). Autor v Clanku nejprve kratce
predstavuje osobnost prof. Ctirada Viclava
Pospisila, OFM, a dale uvadi ,,zakulisni in-
formace tykajici se jeho osoby, které budi
mnohd prekvapeni a pohorseni“. Podle své-
dectvi Mickovych kolegii doktorandii TF JU
se pry prof. PospiSil na setkani systematic-
kych teologii na KTF v Praze choval k budé-
jovické delegaci teologh zcela arogantné
a s despektem. Micka dale uvadi, Ze ,,jako
blesk z Cistého pekla poté prisla zprava, Ze
Pospifil je otcem jednoho, ¢i snad dokonce
dvou déti“. Tato informace se pry povazuje
za vefejné tajemstvi, o kterém na strankach
www.christnet.cz informuje Jeronym Kli-
mes. Tato informace pochdzi podle Klimese
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Micka uvéfil zprostfedkovanym infor-
macim do té miry, Ze v zavéru jiZ nereferu-
je o cizich minénich, ale sdm za sebe piSe:
»Nejde zde o selhdni jedince, ktery na-
vzdory svému postaveni a svym celibatnim
zdvazkiim Zije aktivnim sexudlnim Zivotem
(sic!).” Poboufeny a pohorSeny Micka
v emotivnim zdvéru pékné po ,,paroubov-
sku®“ hfima: ,,Ctirade, odstupte!!! Ovade,
odstupte!!!”; PospiSil mé odstoupit pfinej-
mensim od dvojiho Zivota a iluze, Ze musi
zlstat svatym knézem a frantiSkdanem.

Moralnim vrcholem Mickova ¢lanku je
posledni véta: ,,Pokud se mylim nebo vy-
chézim z nepfesnych informaci, pfedem se
omlouvam!“.

Nejprve bych rad pfipomnél, Ze Micka
pusobi na Teologické fakulté¢ JihoCeské
univerzity, a proto lze pfedpoklddat, Ze ma
elementarni znalosti z kiestanské etiky.
Proto doufidm, Ze (nejenom on) uznd, Ze
kazdéa osoba mé pravo na dobrou povést, tj.
Ze neni spravné zvefejiovat dehonestujici
informace o néjaké osobé, jestliZze nejsem
schopen tyto informace doloZit a pfesvéd-
¢ivé obhdjit. Micka vSak zvefejnéné infor-
mace a z nich vychdzejici zavéry, jak pfi-
zndva, presvédcivé doloZit nemuze. Odkaz
na svédectvi tfeti osoby v pfipadé takto za-
vaznych obvinéni nelze podle mého soudu
akceptovat. I kdyby byla Mickova podezie-
ni pravdivd, dokud nejsou k dispozici
o takto zdvaznych skute¢nostech presvéd-
¢ivé dukazy, neni spravné je zvefejiiovat
a predpokladat jejich skutecnou pravdi-
vost.

Micka je pfipadem PospiSila poboufen
a pohorsen, ja se pohorsuji nad Mickovou
nestydatosti publikovat tak zdvaznd obvi-
néni bez dikazu a néleZité jistoty. Micka je
podle mého soudu pokrytec: nevidi ani
trdm ve svém oku, spéchd vSak odstranit
tfisky v o¢ich svého blizniho. Na rozdil od
Micky se za svd tvrzeni omlouvat nebudu.

David Svoboda
Autor je doktorand na FF UK
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kterych ctenditi k ¢lanku z pred-
choziho ¢isla s nazvem ,,Ctirad ,Ovad*
Pospisil?. Musim pfedeslat, Ze sim
jsem publikaci takového textu s urcitymi
mordlnimi dilematy zvazoval, dokonce
mne nékteti kolegové na TF JU odrazo-
vali, jedni z mordalnich, jini zase spiSe
z takiikajic ,,politickych* divodi. Tro-
chu prekvapenim pro mne bylo, Ze nega-
tivni reakce na ¢lanek na mou emailovou
adresu a do redakce Agory piichdzely
taktka vyhradné od lidi spojenych s Ka-
tolickou teologickou fakultou UK (myj.
oba piipady publikovanych reakci),
z Cyrilo-Metodgjské teologické fakulty
v Olomouci jsem Zidnou reakci neza-
znamenal. Nékteré odezvy byly az snad
osobniho razu, jiné se odvolavaly na ne-
eti¢nost publikovéni takového textu.
Predeslal bych znovu, Ze nechci
zpochybriovat odbornou erudici a pri-
nos prof. PospiSila k teologické védé.

yl jsem redakci Agory vyzvan,
B abych reagoval na odpovédi né-

FilipMaly  z vérohodnych zdrojt a ,taktka nikdo, vcet-
Autor pracuje na FF UK, studuje na KTF UK. né samotného Pospisila, ji nepopird®.
Myslim, Ze by byl vyte¢nym laickym jako kupiikladu u politikil, umenseno
teologem a svilj piinos by mohl v bu- ravo na hdjeni soukromi a dobrého
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doucnu i nadale rozvijet, k tomu vSak
neni podle mne zapotiebi ,hrit si na
feholnika®. Je pravdou, Ze v textu jsem
se opiral o nazory a svédectvi jinych
0sob, ov§em toto nepovaZzuji za vyraz-
né diskvalifikujici. Svédectvi druhych
je pro mne jako pro kfestana svédec-
tvim dostate¢nym, pokud jde o véro-
hodné svédky (na svédectvi vérohod-
nych apostolil ostatné stoji informace
o Kristové vzkfiSeni, jestli ndm kecali,
naSe nadéje jsou ponékud prézdné...).
JistéZe ma jistota o danych vécech ko-
lem prof. PospiSila je tedy spiSe jakou-
si mordlni jistotou, mam za to, Ze jaké-
si fyzické jistoty ve véci jeho déti nelze
beztak nijak dosdhnout, a ani nevim,
jestli je to zapotiebi. OvSem véc je ja-
kymsi vefejnym tajemstvim a o vefej-
nych tajemstvich se, mam za to, psit
muZe, i kdyZ nejsou pohodIna. Infor-
maci o Ctiradovych détech a jeho se-

xudlnim Zivoté nepovazuji jako tako-
vou za dehonestujici (jako pan Svobo-
da), také mam déti a také obcas Ziji se-
xudlnim Zivotem.

Mam za to, Ze u vefejné cinnych
osobnosti reprezentujicich rozlicné in-

stituce, dokonce tieba ,,cirkev udici‘,
jako tfeba prof. Pospisil, je, podobné

jména, coZ se mezi novinafi a i na za-
kladé vyrokia soudli obecné akceptuje.
Nesoudim prof. PospiSila jako osobu,
dej mu Pan Bih vécné Nebe, ale mys-
lim, Ze neni mozné prehliZet takové
veci, které maji $irSi neZ soukromy do-
sah a jsou pro lidi véfici i nevéfici,
chté-nechté, velkym pohorSenim. Z to-
hoto hlediska neni véc soukromou vé-
¢i daného Cloveka a je na ném, aby se
s véci mordln€ vyporddal, jeho mlceni
k tomuto tématu je vSak vymluvné.

Nemyslim, Ze o vécech podobné-
ho charakteru je tfeba navzdy mlcet,
praveé v tom bych spatioval jisté po-
krytectvi. Nékdy se hovoii o jakémsi
cirkevnim foru internu, tedy o tom,
Ze citlivé véci obdobného charakteru
je slusné a Zadouci ponechat jaksi ve
skrytu, aby nebudily pohorseni.

Je mi lito, Ze mne pan Svoboda,
ktery vyucuje filozofii na KTF UK,

povazuje za pokrytce a davd mi naje-
vo, Ze jeho znalosti kiestanské etiky
jsou Vvétsi (coz jisté jsou), kdy o mné
dale soudi, Ze mam tram ve svém oku
a pfitom hledam tfisky v o€ich jiného.
Asi ma ale trochu pravdu, musim jit
vice do sebe.

Proto prosim, nehnévejte se na
mne tolik, vzdyt ja jsem snad také
ovad, jako Ctirad. Omlouvam se
vSem, které jsem svym nerozvaZnym
¢lankem pohorsil, a navrhuji ukoncit
tuto debatu, kterd asi skute¢né€ na
strinky Agory nepatii, ponechme ji
i nadale doutnat bez nasi icasti na li-
beralnich katolickych webech, ne jiz
zde, ke Skodé¢ téchto konzervativnich

studentskych novin. .
Roman Mi¢ka

Autor pusobi na TF JU.

Dékan TF JU doc. Jifi Kasny, Th.D, se pIné distancuje
od obsahu ¢lanku s nazvem Ctirad ,,Ovad” Pospi-
$il? z minulého &isla Agory a povaZuje jej za vyja-
dreni soukromého nazoru PhDr. Romana Micky.




