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-+. UOVOD DO PROBLEMATIKY

Nie kaZdd veda sa mdZe pysif tak dlhou histériou ako psycholé-
gia, ktord vyrastla zo svojich filozofickych pogiatkov do experimentalne;j
podoby. Tento celkom zakonity proces so sebou prinasa, tak ako vietko,
nieco dobré i nieCo zlé.

Tak ako savedy oddel'uji od pdvodného filozofického zakladu a stale
viac a viac sa vetvia na d’al3ie viac Specializované odbory, tym na jedne;j stra-
ne vieme o mnoho viac o jednotlivych Ciasto&nych faktoch a tym zirovef
stracame prehl'ad o vzajomnom prepojeni tychto faktov do jedného zmyslupl-
neho celku.

Kazdy 3pecidlny odbor si vymedzi tzko svoj predmet skiimania
a viacmenej sa nestara o to, ¢i je pokryté celé spektrum otazok, na ktoré
chcela odpovedat pdvodna filozofia, eSte nerozdrobena na jednotlivé
dielCie vedy.

Jednou z tychto otdzok, ktoré trapili eite nerozdelent filozofiu,
bol vzt'ah medzi myslou a telom, dnes tzv. psychofyzicky problém (d’alej
iba PFP). Moderni psycholdégovia sa od tohto problému, aZ na vynimky,
diStancuju. J&vsak otazkou, ktora z vied, ktoré vzidli z pdvodne;j filozofie,
by mala prevziat’ zodpovednost’ za rieSenie tohto problému. Mala by to
byt veda, ktora je exaktna. Myslim si, Ze ofakavat’ rieSenie od tych, ktorych
dnes oznaCujeme slovom filozof, je mierne povedané naivné.

Co st médZeme slubovat od rieSenia tohto problému? V dnesnej
dobe sa rozmahaju parapsychologické az okultistické nazory ako huby po
daZdi. Veda, ktord sa uzkostlivo drZi iba svojich tradiénych, dobre vy-
jazdenych kol'aji, straca kredit u Pudi, lebo tym Ze odmieta riesit prob-
1émy, ktoré s l'ud'om vlastné a ktoré ich trapia, sa stdva postupne bezcen-
nou. Niektora zo Specidlnych vied musi rie$it’ otdzku posmrtného Zivota,
niektord 3pecidlna veda sa musi zaoberat’ dékazom BoZej existencie,
existenciou telepatie a inymi problémami.

Psychofyzicky problém bol, je a zostane vo sfére skiimania psycho-
logie, 1 ked’ nie kazdy jednotlivy psychol6g sa nim musi zaoberat’. Cie-
Fom tejto prace nie je tento problém vyriesit, ale nan iba poukazat’ a uka-
zat jednu z moZnych ciest jeho rieenia.

Pri vyklade v3ak nechcem postupovat’ od dokazanych faktov k za-
veru, ale postup obratit, tj. preskumat to; ¢o ma byt dokazané, bez toho,
aby som robil vlastny dokaz. Ajv predikatovej logike totiZ existuje mozZ-
nost’ pri dokazovani nejakého zaveru postupovat nielen od premis k z4-
veruy, ale uskuto¢nit’ i tzv. diskusiu zaveru, o je de facto rozbor toho, &o
ma byt dokazané'. Tymto rozborom sa Casto dokaz tak zjednodusi, Ze
je potom aZ trividlny. Tato praca si teda kiadie za ciel uskuto¢nit’ akisi
diskusiu PFP.

"' Priklad: Ak m&me dokazat' z premis P ziver A ->(B&C), potom nam sta¢{ dokazar, ze zPa A
vyplyva B&C. Toto sada potom rozdelit' na dva oddelené dokazy. Najprv z P, A dokazat' B
apotom C, ¢o je o mnoho jednoduchsie nez dékaz pociatoénej formule.
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2. NIEKGLKO POZ NAMQK K PRI\ICIP(}W VEDY

K. B. Madsen (1979) popisuje tri vrstvv wedeckej teorzf‘
- damr;ptwna pop.sna

- hypotetick4, expianaéna,

- metateoret:cka, tzy. metastra_{um._

uym: sEo»an’u ved&cka legrlai c* ve,da, sama ma cive ui@hy popi-
| n_;slov pre popis. pozorovaneha Z) Tl{:to jaw z;edn{)co&a? df:, modelu & de—
duktivneho systému, ktor‘v umoZie. predlkmat vysiedky experimentov
i praktickych aplikacii. Tento model yychadza z obmedzeného podtu pred-
pokladov, z ktorych je. mozné_vietko os*atm odvodit’.. V. teite. moZnosti
odvodzovat’ viac javov z mala predpokladov, spocwazvysveti ujuci (ex-
pianacnv) charakter kazdého modelu. Pri tejto praci vvchadza kazdy vedec
&t dana skolazurc;xtych castamwslovenyph ep4stemgioglckvch onto-
logickyeh.¢i metodal‘omckg/.ch vychedisk kt@i'e st obsahom metastrata.
Malokedy sa zdoraznuje Zepn prumam &1 odmietani nejakej tedrie
sa berie ohl'ad prive na mnoZstvo adruh prijatych predpokladov. Prednost’
ma to vysvetlenie,; ktore dane fakw vysvetli s pouzitim- najmen:-‘,leho
poétu predpokladov. Popretle tejto zasady vedle k absurdnym zaverom.
_ Napriklad sa pytame, za akych okoinosm vidime paru, 91{910 svojich
CUst, a mame mekol’ko teorii: Vietky sa zhodnu, Z¢ -to-zavisi- od tepioty
“okofia, ale to nie je véetko. Pri uTClte_] tepsote (6°C) niekedy vidime. -paru a nie-
. kedy nie. Pre€o? Nazorov mdze byt viac; iba ked nefiika vietor, iba ked’
- su na. oblohe mraky, lb& ked je: vonku pana,uk +ba ked’ baremeter klesa
ap. Mézu existovat' aj divoké predstavy: iba ked’ nie je Venudav konjunkeii
- sJupiterom a iné astrologické €1 magické povery. Tuale zsfis‘fazi ita tedria,
- k’ora tento fakt vysvetli jednoduchdim: Predpﬁkiadom o7
% My nahodou vieme, Ze to zavisi od relativne) V‘ii“akostl vzduchu,
takze najbhbme pravde bola ta teéria, ktord hladala suvislost's panadikom,
lebo to je jednouac:ﬂy hydrometér. Takze pri vysvetleni-tohto fyzika-
" Ineho javu ddme prednost? &) 1drii; KioTa ténto fakt vysvetli‘iba dvoma
" predpokladmi, teplotou & relativiiow “¥lhkostou vzdiichy, pred tou, ktora
tieZ uznava teplotu a vihkost', ale priddva este iny nadbytoény predpokiad
- Presnejiie vymedzenie predpoktadu -ma pre’dnost’ ‘pred viac neur-
citym. Predpoklad mézZe ziet: Objavenie’sa pary zavisi od teploty vzdu-
chuaod:
a) relativnej vlhkosti vzduchu
b) vlhkosti vzduchu, ,
“¢) toho, & je vonku panadik,

' Doslova hovorime, Ze ta teoria ma pravdu.
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" d) toho, & Isiotvorens 'borov'i'étf\fé%ﬁky;t'""" ‘ ST
e) toho, ¢i pomaly schne bielizen. _

Vietky tietd vyjadrenia st célkom' pravdive aie ich mlera preSnostl
klesa. Preto dame prednost’ teorii, ktora vyjadrule predpoklady najpres—
nejsie.

Kedy hladame novii te6rii> Ked” objavime fake, “ktory nie je vy-
svetlitePny starou teériou. Potom musime k starej teoril pridaf’ novy pred-

' poklad; pomoceu ktorého- vysvethme pazorovane fakty ‘Druhou moz-

" nost’ou’je Upresnit’ staré predpok%ady ‘Narmiiésto méne;j presneho pred-
-‘pokladu thié‘le neurcenej v hkostl vzdu‘chu obJav1me relatwnu vlhkost’

K L_zaV‘edeme noveho predpukTadu

:Skor ako zreaifzujeme txeto uVa]'ry na PFP ukazme sx 1ch rozne rlesema

RS

3BELENIE ROZNYCH RIESEN
" PSYCHOFYZICKEHO PROBLEMU

, " Toto delenle prehi adne a celkom prljatel’ne popisuje K B Mad-
“sen ( 1979). Rozligné tedrie psycﬁofyzmkeho pl:oblemu moino rozdeht’ na
" 'dvé hlavné skupmy S
"*'-‘"I Duﬁhshcke téorie, Tie obSahuJu v explanacxach hmotny a nehrnotny
- princip. Podl’a'vzt’ahu med21 tym:té prmmprm' mozeme delit d‘uahstlcke
“tebrie a: o
-Intérakc«ne v kterych sa hmotny a"néhmotny pnnmp navzajom
e)\rplyvnuju Zastarrcamt beh Platenf Descartes a cela ki'est’anskd
Crtradiciain s oo L i
- = Paralelné; v ktorych oba;ann:cmy posobaa ﬁezav;sle v psychologtcko
-pragmatickom . pofiati-sa. to chape tak, ze- psychické a fyzmbog;cke
5% AMOZEOVE) . PEQCESY. prebqehaju paraleine. Predstavxtelom Je LEIme
: 2.psychologov-Wundt a-upds Krejéi.oo = v
2. qustlcke teorie.  Tie hidsaju, Ze bud’ ex1stuje lﬁn Jeden prmcnp a preja-

- V¥ toho dryhého sa-petom: vysve?cl u}u iba-ako akysi.gpifenomén toho

prveho aleba 2 ledem pnnmp Je. pgcmeu toho druhého, Momzmus je

“delitelny na: .. et pmevEes s T -

- Sprltuallsmus ktory prehlasu}e ze v.setky javy sveta sa daju redu-
kovat na __gavy p«*:ychzcke Z ast.ancorn tejto predstavy bol George Ber-
“keley.

- Materializmus, je opak, tj. prevadzanie vsetkych psychickych t
fyziologickych ] javov na hmotny zaklad.

- Neutrilny menizmus oddeluje otazku dusevneho a telesneho od poj-
mov hmoty a ducha. Hl'ad4 druh reality, ktora saza rdznych okol-
nosti prejaVUJe raz ako hmota a inokedy ako mysel (du$a). Ako prik-

- lad tu méZme uviest Spmozov pantelzmus z citovanej literatury
Henry P. Stappa.
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— Nevyhraneny monizmus tito otdzku vo svojich vysvetleniach igno-
uje, alebo jej riesente nepoiadule K vysvetlemu skumanych problémov.
. Monizmus i ciuahzmus }e nutne delit’ na psychologicky, tzn. &
" v ¢loveku prip. i v zv:eratach e,xnsm;e hmotné telo s nehmotnou dusou a na
kozmologrckv tzn, ¢l CXESI’UJE‘, hmotaanshmdtr'{v' 'Bah bez toho, aby jeden
_ bol pri¢inou druheho Krest ap;tvo napnklad zastiva duahzmus v psychi-
ke lovekaa momzmus v psyc"}uke Zyleratay kosmologn My w samozrejme

zostaneme na urovni psychofoglckeho dualizmu & monizmu,

KB ‘Madsen (1979) uvadza 26 v dejmach modeme) psychologle sa
| uplatmh len tri verzie: 9 ,

- dualizmus prevaZne’ paralelny\ et e

T materializmus. I L0 T LA TUSENE b ST ) S

- neutrélny &i nevyhraneny momzmus

A A TR L e _: TS
Poo- G

?‘*_

4. PSYCHOF YZICKY?ﬁﬁBLEM V EXPLANACNEJ
VRSTVE

FEF ST TS PFa I

K.B. Madsen (1979) zarad uje psychofyzwky problern do metastra-
ta, a'uZ sa nezaobera tym, ako sa stava, alebo ako prechadzajeden p;edpo-
kiad z metastrata  do explanacnel vrstvy Hranica medzi modglom ameta-
tedriou je nejasné Zrejme zaleZi na au’torow ako zretel’: ne vyznam ten-
 to prechod; ako fasika vyslovm uvedie vsetky predgokiady, Kioré pou:éiva
- vo svoych wsvetleméch Co sa mlckypredpoktada, byva éasto Zarad’ ované
60 metafEérié' LI T e e
-~ Kazdy psycholog’, ktOI“f sazaobera -ne;akym paﬂﬂtulamym proble-
* i mom; pouirva nejaxi 1eorid’ na: vysvetlentie- javov. Pre’ popisanie a vy-
“sVetlenie nim pozorovidnytch faktov Spravidid- nepotrebhje predpokﬁadaf
ur¢ité rieSenie PFP. Preto -je spraviz. & Ziaduce,; aby Zotrva¥al“nd' ne-
utrdlnej péde? ‘a nepridaval -k -vysvetteniu nové riadbyto’ﬁr%‘é predpok}adv
Predpokladat’ existenicitinehmotriej. nesmrtelne; ‘dafe jev ranZel-
skom poradenstve nadbyto¢né, rovnako ako . v. praktickej neumlogn &t'vie-
“ebecne. v psychiatrii; ‘Dokonca 1. pastoraina psycholcgla sa moze zaobist’
bez potreby predpokladu: skitoénej-existencie Boha &i nesmrtelnej duse.
Pre jej potreby je dostato¢né, ked’ predpoklads, Ze dotyény v skutoénu
existenciu Boka ¢i:duse veri-Rovnako ako paru z st sme schopm vysvetlit
bez toho, aby sme naviac museli predpokladat’ aj akdsi zimnu vilu, ktora
v zimnych mesiacoch ¢arovne pdsobi® spotu s fyzikalnymi zakonmi.

"K.B. Madsen (1979) pouziva vyssie zrmeneny termin neutrdlny monizmus, ktory sa hodi
na Spinozu, lebo on postuloval jeden princip, ktory bot névyhraneny vzhfadom k definicii hmo-
ty a ducha. V pripadoch, kedy tato otazka vdbec neprichadza na pretras méZeme hovorit’
o monizme len v prenesenom zmysle slova.

¥ Veriaci maja Casto tendenciu pouZivat obrat, Ze sa stalo nieco z Bozej vole &i dopustenia.
Tato veta viak v naboZenskej terminolégii neznamené ni¢ iného neZ Ze sa nieco stalo, lebo
z nabozenského pohladu vietko existuje alebo sa deje.z Bozej vole. :
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~ Velku véé§'mu po,zoroVanych _]aVOV v psychologu Je mozne vysvetlit
bez preapokladama dualizrhu, a”préto by sme mali ‘od nadbytoéného
predpokladama duallzmu upustlt’ Mu31me sa"viak zamyshet’ za akych
okolnosti jeé predpoﬂad dualizmu ma’ mleste za akych okolnosti musime
zaviest duahzmus’ aké nevyhriutny predpoklad pre objasnenie ma]( ne-
vysvethte nych ]avov PredstaVuote)to Otazke ziskame najl’ahme ked’ sa po-

.....

kazoval.” " "7 -

Dualizmus sa dokazoval ako dosledok urc:tych schOpnostl Eloveka,
ktoré nebdli vysvetlitelné 'Z inych ‘Schoprrosn Spravidla to bol ostry roz-
diel medzi rozumovymi a zmyslovymi schopnost’aml Klasmkym pnkladom
je predstava Platona a Aristotela, ktori'sa’ V Zj ednodusenej verzii pokusim
nacrtnat’.

.
=i Fressry .
LR I . il

.5 HISTOR.ICKX EXK.URZ

B g gt

:
tra;

e

Platén sipo prV\?krét ‘iweﬁéfnll aporiu, ktora v roznych obmenach
prenasledovala filozofov vsetkfych déb. Viimol sitotiZ, Ze zmyslové po-
zname fesre pecat konkrétnostl Clo‘\?ek vzdy vnimd Bud’ tento kruh ale-
bo m}‘f ale vz’dy je to kruh s urcrtym polomerox;n Na druhej’ stra,ne st
uyedomxl Ze Clovék poznava 1vseobegne pojiy, vseobecny kruh, “dobro
ap Pol‘ole si ola;&(u kde sa.vzalj. Nemozu byt zmys[oveho povodu lebo
potogg.b)(.museh byt konkretm; a J&dlngcne ‘Podohne nemombyt’ z hmot-
~ ného sveta rnuseh by tOtlZ byt tiez Jedmecne Neex&stuje tql;lz hmotn,. ko-

a ktbry pgznaya tIeLo y,seopecne po;my, rozumovpdusu Ta pozn;«lva tieto
‘ fpogny rozpamitivanim sa.na-syetidei, tzn, avet tychto vseobecnygh poj-
rr;,av; na kioré tam pred narodenim nazerala. 7 .- e
Aoon-Lymt- viak rozdelil ¢loveka a. syet;na dve polovlce -ktore bojt od
5 ﬁgba nezavistéi- Jedna linia i§la od-hmotngho sveta, ktory vytvara vnemy
sV Zivadisnom tele.:Druha linid-viedia. od sveta idei, kde existavali vieobec-
ﬁnepojmy a ktorg poznavala:. raciendina dusa’ Musel teda d’aiej ukazat,
.akorsutieto llmei prepcrjene, (tms%tr'trseclqrat, b, cna obr ).+

-,,-l__.‘“_, .;*}a N 'a—a-;l.z; " L}("r" Lv\lih’_ Py Vi
i e svet 1der — pojmy —_— rozur‘lowa dusa v
R ?.‘_-s a0 SN i SOERIE
q T L C
) hmotny svet —— vnemy ——— telo..

Obrazok | - Schéma Platénovho dualizmu

Tvrdil, Zs teloje'vézenim (hrobom) duie (vztah ¢ na obr. 1), ktora
je tam za svoje hriechy. Tym mal vyrieSentt otazku, ¢o je po smrti,
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aj potvrdenu absolitnost meralky. Vztah pojmov ku vnemom bol defino-

Syany uZ zmienenym rezpaméitavanim, napr. ked’ ¢lovek svojimi zmyslamt

uvidi konkrétny kruh, rozumr sa-rezpam#id {vztah b) na ideu kruhu, ktory
vnimal pred vstupom de tela. Viztiah'sveta idei k hmotnému svetu (Usecka
a) si mozZno zjedredusene predstavit’ tak; Ze hmotna vec je akoby zloZeni-
‘na, prieseénik mnehych idel. WNaprikiad tento pohar je vysledkom posobe-
nia idey sklenenosti, kruhovasti;, Cista 5akepnemerm isla 10 ako vysky atd’.

Ako vidiet', bola to pomerne dokorraia tedria, ktora ‘vysvetlovala
mnoho problémov. Préto bolatieZ #iva vo filozofii mnoho storoci, v roznych
variaciach prakticky az do su€astnosti (existuje smer matematicke) togiky,
ktory sa nazyva platonizmus.) Mala viak, svoje nedostatky, predovietkym
v $pekulativnom zavedeni celeho’ rového svetaidei a d'alej v antagonistickom

. vzt'ahu medzi telom a duseu, tzn. Ze Clovek je vnutorne rozpoleny.

5.1. Ab’Strakéia_,.:_

Toto Platonovo penatie s;;ocbvbmlAnstoteles tym, Ze. zav;edoi po-
Jem abstrakcie. Prehlasil, Ze svetidei nie je nutné zaviest, pretoZe Clo-
vek ziskava vieobecné popmieiak, e porovna niekol'ko podobnych veci
-a spolo¢nu vlastrost’ z pich dk@bv vyll zhne, abstrahuje (z latinského ab-
straho - tghat’ vonis -~ - = - . R

Tym sa _ukazam'azav.ademe S\/ﬂtﬁ’.?i!de.f ako zbytoény krok a-mohol sa

o zrudit. f)ai’éou‘v{rhodau;bc&tipo'ukézanie rato, Ze rozumevadusa potrebuje

telo, takZe je medzi mrm aka31 povedane modemo termmoiﬂglou sym-
bxoz:a : - SRR -
"~ Ponatie abstrakme v Arlstotelovom zmvs{e sa udrzalo po cely stre-
dovek az do dnes. Aristoteles v§ak tieZ povazoval rozumové schopnosti
Cloveka zataké jedinedné a takezretelne odlisené od zmyslovych, Ze rozu-
movi dudu povaZoval za nie-hmotnd a teda za nie-smrtel'ny, aj ked’ pres-
ny vztah medzi rozumovou dusou a telom pred a po Zivote ¢loveka nepo-
p:saI

6. ZISKY A STRATY DUALIZMU

Platonova podoba dualizmu riesi tieto otdzky:

- Dokazuje posmrtny Zivot.

- Potvrdzuje moralny poriadok.

- Je dokazovany asam vysvetluje rozdiel medzi rozumovyma zrmslfawm
poznanim a Ziadostivostou.

Medzi dal’sie zisky moZno zahmuat vietky mozné explanacie, ktoré
mdZeme novou premisou ziskat. To znamena model pre stet]emetele-
patie, telekinézy, mimozmysloveého vnimania.
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Stratou je zavedenie novej premisy, Ktora je naviac velmi neurdita;
Ako uchopime tato dusu, ako si ju predstavime, kde zoberieme kritéria,
aby sme jej cinnost odli3ili- od-SGinnosti-inych schopnosti atd’. Tato strata
Je velmi citelna, takZe niet divu, e 6 zavedenie takéhoto hmlistého pred-
pokladu do psycholégie vd¢sing seridzne uvazujtcich vedcov nestoji.

To, &0 ich drazdiuza priom, je samotné slovo dusa. Ukarme s1, Ze
tento termin v podobe, v akej ho definoval Aristoteles, nie je pre psycho-
logiu nijako nebezpeény, ale Ze v podstate neriesi psychofyzicky problém.
Preto sa musime zamerat na d’al'$i problémavy pojem a to na pojem
hmoty. L .

7. DEFINICIA DUSE

- UZKklasickd a zrejme najlep$ia definicia duse pochadza od Aristo-
tela, z jeho spisu O dusi, ktory u nas vysiel v eskom preklade (1984). T4-
to definicia hovori, Ze du3a je princip Zivota. Tito definiciu prevzal i to-
mizmus. - ,

Aby sme definicii rozumeli, predstavme si priklad: Mame dve zr-
niecka: Obe zasadime, jedno vykli¢i; druhé nie. Je teda medzi nimi urdi-
ty rozdiel. Tento rozdiel je Zivot. Aristoteles sa pyta, odkial tento Zivot po-
chadza. Rozdiely vo farbe, tyrdosti-ap. zjavne nehraji roiu. Musi teda byt’
akysi vnitorny, na prvy pohl'ad nie jasny zdroj, pdvod ¢i princip {z gréc-
keho pofiatok) Zivota. Tente princip sa potom nazyvaduvsa. Toto hladanie
principu je de facto snaha po redukcii predpokladu, presne iak, zko sme
si to ukAzali v kapitole 2. S g ,

-Vidime, Ze Aristotelov pojem duse je sice exakiny, ale vzt'ahuje

-sanielen k psychickému Zivoty, ate k Zivotu vobec. To znamenad, Ze dnes

~zahffa nielen celd bioldgiu, ake vedu o Zivom a novodobi psychologiu,
~.ako vedu o prezivani & spravani, ale i odvodené vedy, ako je histolé-
~_gia, genetika ap. - o
. Ztejto definicie ani ndznakom nevyplyva, e by mala dusa byt’ nie-
¢o nehmotné, nie¢o prisne oddelené od tela. Podla tejto definicie mozZe-
me povedat, Ze dusa (zdroj Zivota) spodiva v Strukture DNA, lebo ta je
pociato¢nym ddvodom, predo tato rastlina zacne klicit a formovat listy
do ur¢it¢ho tvaru a nie inéha.. .

Viimnime si jednu zaujimavu skutoc¢nost’. Aj ked’ Aristoteles vy-
chadzal len z introspekcie a nepouzival Ziadne experimentalne metddy,
jeho tedria Zivého anasledne i dude vychadza z celkom neintrospektivnych
zakladov. Spogiatku jeho psycholdgia pripomina behaviorizmus ak pojmom,
ktoré dnes povaZujeme za introspekiivne, dospieva az neskor. Napriek
tomu sa nesnazi ich definovat’ pomocou introspektivnych pojmov, ako je
dnes zvykom®.

" Napriklad ako behaviorizmus vychadzai z reakcie organizmu, tak aristotelizmus pri defi-
novani véle vychadza z ¢innosti organizmu: *Véla Jeto, ¢imjednajuci kond.” Primama je
teda akasi Cinnost organizmu. z nej vyplyva, Ze organizmus ma schopnost’ &init’, tzn. v skor-



Pre Aristotela nie je primarne preZivanie ¢i vedomie/nevedomie,
ale poznavanie, ktoré definuje ako -uréité prijmanie tvarov, tj. zase po-
jem, ktory nie je introspektiviie ‘vybudovany. A takto by sme mohli po-
kracovat' dlho. Aristoteiova tédria nam méke by vzoron, ako budovat
psvchologicke iedrie. Myslim si,"Ze - jeho tedria je danes tak malo priji-
mana nie pretc, Ze by bola prili§ subjekiiviz zijuca, ale naopak, Ze je pre
dne$nych psycholdogov prili§ objektivizujuea.

Z uvedeneno vyplyva, Zze .nami ricgeny prob!ém nespoiva v tom,
ako si definujeme dusu, ale skdr v-tom, aky vzrah budeme kidst medzi poj-
- my dusa a hmota, duch ¢i v.aristotelovskom penati war. Cely psychofy-
zicky problém nte je konfliktom medzi pojmami dusa a teio, ¢i dusa a fy-
ziologia, ale v hl'adani akejsi.-nehmotnej duse, kioré ma by’ v protiklade
k hmotnému telu

8 TRI DEFINICIP HMOTY

Najvacsou prekazm,a pri Uvahach ¢ psvchoryac}«:nm probléme
teda meje pojem dusa, ..‘eJehﬂ vztah k pojmu hmota. Pritychto tvahach
“sa ani psycholig nemdZe vyhnat tomuy, aby explicitne nevyjadril, &o ro-
zumie hmotou, aka si eventudine rmdZeme predsiavit niedo nehmotné,
Nasledujuce tri definicie su variacie na Aristotelov pojern 1::.:} tvaru.
Uvadzam ich viac, aby boio jasné, Ze neexistuje Ziadna apriér defini-
cia, ktora by bola ako jﬁl‘d}i]a spravna. Vieobecna predstavu hmoty Je
- moZné vysthntt viacerymi roz_dlelny'n definiciami a v konkrétnej si-
. tugcn velit /, ktorajf,,,,pr dany pripad najp Uate! nejsia.

' 8 1 Hmota ako nezmemtel’na wsé" veci

Ak modelujeme nieéo zhimv bomm to, &0 sa mem je rvar a to, ¢o
zostava je hlina ¢&iZe tétka. Pri kazdej zmene teleqa mozZeme totiZ vyme-
dzit' dve pomyselné asti: T, ktord sa zmenilaa td, ktors sa nezmenila.

Existuju celky, ktorveh €asti méZu existovat aj oddelene. U oddeli-
telnych ¢asti by bola nezmyselné tvrdir, Je tvar je te, &0 sa zmenilo a latka
jeto, ¢o zostalo nezmenené. My musime hladat také Easti vect, ktoré su
fvzicky neoddelitel'né, ale napriek tommy sme schopni ich odli3it rezumom
na ¢ast’ modifikovanu a nemodifikovana.

PretoZe zmena telesa méZe byt rdézneho rozsahuy, bide aj hranica
medzi {atkou & tvarom pohyb‘wa a ro na pre kazda Jednothvu zmenu. Ak
robi stolar zo stromu stdl, te zrejmeé, Ze latkou pri tejto zrmene je drevo. Ak
v§ak rovnaky strom spahme na popol, potom sa opat nielo zmenilo anie¢o
zostalo, ale to, ¢o zostalo nezmenené je teraz na atomicke] Grovni.

Sej formuldcil, Ze ma mohutnest’ vole (resp. ziadostivost - podla toho, na akej Grovni sa pohy-
bujeme). Pre porovnanie F. Krejdi, ktory je tie? paralelistom. pise: “Zlozité dusevne javy, Kto-
re suvisia so snahovou strankou Cloveka. nazvvame javy volné.” Co je to snaha? Tojene slovo
pre ziadost', tzn. dva Gpine subjektivistické tetriny, Kioré sa navzajom tautologicky vvsvetluju.
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Tato pohyblivé hranica prirodzene konéi maximalou moznou zme-

nou. MdZeme teda vec rozdelit na to; &0 je vieobecne zmenitelné, to ozna-
¢ime podla definicie za celkovy tvar, a.ta, Coje vieobecne nezmenitelné, to je
potom podla deﬁmc1e hmota. (prva latka podl'a terminoldgie Aristotela).

A S R L A S priinen Lol '
Tvar | Latka T RO
ERCEE q—hranu:a mezl La T pn zmene 1

pol L

Tvar? _.f AR --,Létkal__ .
hranlca mezi L a T pr{ zmene L S

Hmota - to, ¢o

Tvar - pri maxnrnalnej mozne J.Imene, L. .
o ’ nemozZe byt Zzmenené

E ;;_;-._! ¢

Obrazok 2- Pahybhva hranjca medzi ldtkou a tvarom

Legenda T ri delzmkv predstaw;u trlkrat ]eden predmet v troch réznych
premendch; Pri kazdej zmene j&" hramcq medzz /atkou (L) a tvarom (T)
pos;tnuta Tt L DL isL o

7 porhl’adu jadrovej fyziky je prakticky kazdd znama éastica anihi-
lovate}’na ¢1 modifikovatelna.: Jediné, &0 zostdva nezmenené jé potner me-
dzi hmotowa energiou podl'a zigmeho Eifisteinovho vzoréa. MéZme teda
chapat’ zakon o zachovani hmoty/energie, ako zakon, ktory pOStUllIJB exis-
tenciu hmoty podla nasej!defirficié; - lebo *hovori, e to je to, o nemébze
byt prl akejkol’vek zmene telesa pozmenené.
- Co mobZeme podta “tejto definicie oznadit za nehmotné? Zrejme
© to, &0 Hlemozeme rozdélif na latki a tvar, teda to, ¢o nema atribit vonkajse;
“micdifikovatelnosti. Nehmotnd dusa je tedd vieobecne nejakym ¢initefom,
“ktory nie -je vonkaﬁou prlcmou ‘'modifikovatelny, teda sa nemdZe ani
roZpadnuf ani- zomrxet’ lebo smrt’qe tH'CIty rozpad.

L

- 8.2. Atomlstlcka aphkacm f- -

i Struktaru nejakych casti (casrlc) mézeme chapat’ ako neoddelitel'nt
cast’ celku. NemdZe existovat Struktura bez Casti, dané Casti maja vzdy
‘nigjaka Strukturu, aj ked’ ehaotickd. Pokial’ sa meni iba §truktiira a Gasti
samotné zostavaju nezmenené, moézeme podla hore uvedenej definicie
povedat’; z¢ pri tychto zmenach Je Struktura tvarom a Casti su latkou.

Pomocou tejte aplikdcie si mézeme predstavit, Ze dudu u rastlin
a zvierat predstavuje prave tato Struktura najmensich Castic (tzn. nielen
atormov). Tato Struktira je zni¢itel'na, teda ani tento druh duse nie je nesmr-
“tel'ny alebo nehmotny. Pésobenie nehmotnej dude by sa prejavovalo v po-
sobeni na tuto Struktaru.



-8.3. Tvar ako uskutocnenie-- -

Pre psychologické-apltkacie by sthie si moZne vystacili s hore uve-
denymi defmiciarm, ale pre -upinest sa pokustm-malriiut’ ponatie, Ktore je
bliz$ie terminologit Aristotela, wroré je viac absirakiné a vhodné skor pre
myslenie v oblasti kvatiteve) fyziky, ktora operyje s mﬂanyr‘m stavmi ¢as-
th a postuluje pravdepodobnostry charalter reality.

‘ Aristoteles tvrdi, Ze hmota e 1ba moZnest a tvar, Ze je uskutodnenie.
To, ¢o je moZné, este aktuaine neexistuje a ko vie, ¢iniekedyexistovat bu-
de. Z kusu hliny méZeme vymodelovat pajrdzaeiiie veci, ale len jedina
vec, totiZ ten kus hh'*ly, existuje teraz. Tedavietky moimé tvary a podobv
- ktoré nejaka vec méze nadobudmat alebe kedysi mala, 80 jej hmotou &i
latkou, A jej pritomné existencia, . fi. jedno zmmeh}/ch uskutomem je jej
tvar®,

- Pre makmskopwke uvahy je. Irochu dwoka predstava 7e latkou so-
chy su vietky jej moZné minulé a bmduce podgzbv ale, ako som povedal
pre, kvanmveho fvzika, ktory neustale pracu}e S pravdepodobnost’ ami rdz-
nych energenckych hladin, ‘to nernusi byt ni¢ Sokujiceho. Pre psychologa
~je dolezity iba postreh, Ze i tu je al;rlbutom hmotného 16, Ze vec sa moze
v budlcnosti pombemm Vonkajsej priZiny zmenit v nieto iné. Teda atribu-

. tom nehmotnej dude BV bolo, Ze sa naonak pf‘sobemm vonkajSej priciny
_.nemdZe Zmenit’ v nieco od Lsneno ’

‘_1

“€.4. Hmota z fyzi”ka‘ine‘h-i) pohPadu L S

Kvantovy fyzik Stapp (1993), ktory vo svojej kmhe zastava poziciu
neutralneho monizmu, ked hPad4 akusi ‘nevyhranent latku mysef-hmota
(mind/math), uvadza nasledujicu definiciu hmoty: (Slovo) hmota ozna-
Cuje tie aspekty prirody, ktoré su teprezemtované $kuginou viastnosti:
13 st lokalizovatelnié na'blizkych Casopriesterovych-bodoch 2) vwijaju sa

" podl’ detenninistickydh TOVNIC ﬁohy bu 3)si negitelwim energie a hybnos-
1. Nehmotné vect zlucuje pre ich podebnestskvantovymi javini, tzn.
- to, €o vzniké a zanika-akoby skokom, celé naraz. Tu sa- opat’ “Ob_]ﬁVUje
¥ inej variante nemoznost m@dlﬂkowatelnostl nehmotnych veci.

9. HEADANIE PRUJATEENES FODOBY DUALIZMU

V uvode tejto prace somn povedal, Ze sanechcem k psychofyzic-
kému probiému bliZit’ od spodu, ale pokusit’ sa horiesit’ od konca, od zave-
ru. Predstavme si, Ze mame akusi nehmotnu dusu v hmotnom tele a hfadaj-

" Mal by som poznamenat’, ze Aristoteles svoje definicie chapal skor tak, Ze iatka je nieco
existupice, <o je pripravené prjat akvkolvek tvar. V mojej interpretdcii je to len moznost tele-
sa zmenit sa v nieco iného.

" Poziadavka vonkajsej priiny je nevynnutna, pretoze e sainozrejme, Ze sa rozumova dusa
svojim sposobom vvvija, ale nedeje satak z vonkajej priciny, ale jej viastnymi schopnostami.
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me, aky typ dualizmu je pre nds najprijatel'nej$i. Vytvorme st pomvselny
duahizmus, ktory bude hfadat najprijatel'nej$iu podobu svojho presvedéenia.

PodPa K.B. Madsena (1979) existuja celkom dva typy dualizmu:
paralelny a interakény, pri¢om dnesni psychologovia vyuzivaji nanajvys
paralelny. Ja by som skor vyzdvihol dva extrémy, medzi ktorymi sa mo-
zeme nachédozat. MNa jednej straneje to uplné splyvanie predstavovane;,
nehmotnej dule s telom a na druhej strane je to postavenie tychto dvoch
do ostrého protikiadu, alebo konstatevanie, Ze nemaja ni¢ spoloineho.
Pre nd3 dualizmus st oba tieto’extrémy neprijatelné.

“DuaneméZe tplne splyvar s tefom (tzn. s hmotnou strankou ¢lo-
veka), pretoZe potom by zmizel dévod jej zavedema. Musi stale existovat
nejaka ¢innost ¢loveka, ktordnie je vysvetlitelna z hmotnych principov,
0 Ktorej miusine '(po've"'dat’ -Ze pochadza z tejto nehmeoine; duse.

Druhy extrém je v skuto¢nosti krajny paralelizmus. V tomto pripa-
de prirodzene mizne dovod, preuo by mala ona nehmotna dusa zotrvavat
v tele, ked’ vietky jéj ¢innosti $u ostro oddetené od hmioty.

Vidime, 2¢ na$ dualista, ak chce zostat’ dualistom, musi konta-
tovat, e medzi nehmotnot dusou a hmotnym telom existuje nejaky druh
vymeny, symbigzy {1 1r1terakc1eg Je to skutoéne paradoxné, ale Jedlna
podoba dualizmu, ktora je pnjatelna je interakéna.

Wundtov paralelizmus nie Je duahzmom medzi nehmotnou dusou
a hmotnym telom, ale praktickym predpokladom Ze sa nebudeme zaobe-
rat’ vztahom medzi psychickymi a fyziologickymi procesm!, ale -Ze ich
budeme preberat’ oddelene. ' o

9.1. Niektoré namletky " ) .

‘ ento zdanhvo samozrejmy zZAver na.ra711 na predstavivost psycho-
.. 1ogov. W. James sa vel'mi zaoberal toute interakcioun mysli a mozgu: “Spl-
ritualisti a asocianisti musia byt svorne “cerebralisti” do tej miery, Ze as-
pei pnpuqtla 7e uréité zvlastnosti vo ﬁmgovam ich obl'ibenych princi-
pov st vysvetlite[né len faktom, Ze zakonitosti mozgu sa spoluzicastiuju
na vysledku.”, ale inde “Nedoka.zeme s1 Vytvont’ Z1adnu pozmvnu predsta«
vumodu operandl ktorym véla &i iné myslienky ovplyviujil mozgové mo-
lekuly ” Dokonca citoval jedného “mimoriadne bystreho splsovatel’ 7
ktory kor¢il svoju Gyahu: “Skuste si predstavi?’, ze idea bitteku zwaze
dve molekuly dohromady. Toj je nemoZné! Rovnako nemozZné je si predsta-
vit stratu pritfazlivych sil medzi dvoma molekutami.”
Myslim si, Ze akokol'vek je taka predstava absurdna, na$ dualista
- jumusi prijar’. Musi totiZ existovat spdsob, ako jeho nehmotna duSa méze
jednat’ prostrednictvom tela. Opacény pripad vedie k absurdnym zaverom:
Rozumova, nehmotna dua vymysli pri hre Sachu geniainy t'ah, ale uz nie
je schopna prinuatit’ ruku, aby posunula figurku.

* Dnes sa niekedy pouziva pojem duchovna kauzalita.
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" Daniel Dennett namieth; zé %}ﬁjamm nazoru, Ze nehmetna dusa fy-
zicky posob1 na telo, sa pomsuju ¢ z4Kony zachovania hmoty a energle
Myslim si, Ze je to naivna myshenka pretoze vSetky fy21kalne zakony su
definované pre uzavrety® systém -Rokial': nejaka vonkajsia sila do tohto
systému zasiahne, je vysiedak: sanibzreéjmie pozmeneny. MdZeme si to
ukazat’ na zakone zotrvaénosti (Newtonovom: prvom pohybovom zakone):
Teleso zotrvava v kl'ude, resp. pfiamociarom rovniomernom pohytbe, pokial

. .nie je vonkaj3ou silou nitené tento.stav zrhienit’. Touto vonkajSou silou je

v nadej Gvahe nehmotnad dusa. Touisté plati:v pripade zdkona o zachova-
ni energie, kde mnoZstvo energie”v systénte. je konstantné, pokial nie je
energia z nejakého vonkajdieho zdrojd priddvana, uberana alebo inde trans-

..-formovand. To ma préve robit’ nehmoina dusa.:.

B

9.2. Rdzne modely interakﬁnéhi'p- @salizmu'-

Interakény dualizmus leZzi medzi extrémami monizmu na jedne;

i -strane a prisne paralelného dualizmu na druhey strane, ako som poukéazal
na str. 11. Je to ale stale veél'mi Siroka-oblast, do ktorej sa vmestia rozli¢né

modely. Tieto modely moZu byt rézne lakavé &t prijatelng. -

Bol ukazany (str. 5) Platdnov model: interakéného dualizmu. Vic-
Siu krajnost’ smerom kK paralelnému dualizmu predstaviije Descartova pred-
stava ducha v stroji, kde dusa ovlada kdesi zmozgovénigpodvesku thypo-

fyzy) celé telo ako zvelina. Tato predstdva maZe' byt prévomneprijatelna

pre vicSinu psychologov, aj ked’ ont dulu lokahizujeme kamkof'vek.
Prijatelnejsi obraz dualizmu je nutné hladat’ od Platona na druhi
stfanu, tj. smerom k Aristotelovi &i sv. TomaSovi Akvinskému, ktoryz Aris-

- totela vychadza. Tento druh-interakéného dualizmu méZeme nazyvat
- symbiotickym, lebo v fiom akoby ¢&innost tela i-rozumovej duse zrastl

v akejsi symbidze jednéhe Uazko rozdeliteTného celku. Aj ked’ principiaina
rozdelitenost tu musi zostat, opiitame tm pddu dualizmu.

| Monizmus | Interakény dualizmus Paralelny

dualizmu

Symbioticky d. |Piaténov d.; Descartov d.
Aristoteles
T. Akvinsky

QObrazok 3 - Delenie interakéného dualizmu

" Ak fvzik skuma zraZku protonu s elektronom a suvisiace zmeny fyzikdlnych veliéin, uva-
2uje 0 existencii lentychto dvoch ¢astic, mozno este niekolkych definovanych sii. Dalej pred-
poklada, Ze do tohto systému nic¢ iné nezasahuje, alebo Ze je takéto pripadné pdsobenie za-
nedbatel'né. Taky systém je teda uzavrety.
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10. PROBLEMY ZAVEDENIA DUSE AKO NOVEHO
PREDPOKLADU

Zavedenie nového predpokladu Je krok ktory musi vedec zvaZovat
velmi obozretne. Tato zasada plati tym prisnejdie, ¢im presnejdia a exak-
tnejsia je veda, v ktorej sa pohybujeme. Mnohi' logici a matematici stravi-
li dihé roky (ak nie Zivoty):tym, Ze sa snaZili zredukovat’ pdt axidom
Euklidovzj geometrie na $tyri.. Keby ta bolo moZné a niekomu sa to po-
dartlo, vydobyl by si medzi-matematikmi nesmrtel'na slavu. .

V menej exaktnych vedach je k .prijmaniu novych predpokladov
vitiia tolerancia. Dokonca i-v dejinach fyziky méZme pozorovat takéto
predpokladanie existencie nie€oho, Co nie je zatial’ pozorovatel'né. UkaZme
si ako priklad undula¢ni tedriu svetla. Na sklonku minulého storodia,
kedy uz bolo moZné: .merat .rychlost svetla s dostatonou presnostou,
sa uvaZovalo o tom, o je nositel'om (oscilatorom) svetelnych vin. Pri kaz-
dem makroskopicky pozorovatelnom vineni méZeme totiZ najst’ nie€o,
¢o kmitd, aj ked’ je to struna alebo voda alebo nieco iné. Svetlo sa viak mo-
Ze §int’ vo vakuu, kde nie je ni¢. Tak sa predpokladalo, Ze existuje akési
vSadepritomné oscilané prostredie, ktoré umoZiiuje Sirenie svetla. Toto
prostredie sa nazyvalo ethér. To, Ze sa tento predpoklad nepodarilo overit,
mig-je pre nas dblezité. Cheem iba zdoraznit, Ze ani fyzika sa neboji v oka-
mihoch, kedy sa to zd4 nutné, predpokladat existenciu nie¢cho, &o nie
je zatial: pozordvatel"né Tento predpoklad vSak musi vysvetlovat' v danom-
case.pozorované javy.

Psychologom moZe byt’ biizsi pri}Jad z genetiky, kde Mendel (1 965)
logickon indukciou zo svojich pokusov odvodil, a tak postulovalexisten-
ciu akychsi elementov, ktoré mali byt nesitel'mi dedi¢nosti. K tymto lo-.
- gicKy odvodenym elementom neexistoval empiricky priamo pozorovatel’-.
iy néprotivok, tj. gén ¢i chromozoém Ten objavil T. H. Morgan (1911) az
v roku 1909. AZ potom sa dodatone spojil teoreticky postulovany pred-
noklad s pozorovatel'nou skuto¢nost'on.

Aj v psychologii, ak budeme mat’ dostato¢né udaje na popisne;j
urovni, méZeme loglckou indukciou dospief k presvedc.emu 0 existencii
niecoho, {0 nie je -priamo pozorovatelné. Akékol'vek riesenie psycholo-
gickeno problému vedie k prijativ nejakého takéhoto predpokladu. Prob-
lém spociva v tom, Ze dnes nemame dostatok poznatkov popisného cha-
rakteru, ktoré by umoznili urobit’ to ¢i ono rozhodnutie. UkaZme si teraz,
Z¢ bez zavedenia nejakého takého predpokladu tak ¢i tak neméZeme psy-
chofyzicky problém riesit.

~ 10.1. Predpoklad izomorfie v neurolégii

V psychologii existuja dva (dafajme) konvergujice pridy. Jeden
vychadza z introspekcie a druhy z pozoreovania vonkajsich alebo biolo-
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gickych javov. Napriklad pojem vnemu bol zavedeny introspekciou, ale
dnes ndm neuroldogia méZe ukazat, ¢o zodpovedd vnemu na mozgove)
urovni. Vstupy a vystupy. z:mozgu mdZzme sledoval pomerne presne:
zrakové (sluchové ap.) drahy,. primarne projekéné chiasti, homunkulus,
pyramidalne drahy ap. Ale d'aley:postupuje naSe poznanie vel'mi obme-
dzene a tazko, ale stale sa snad’ spajaju iieto dva psychologickée pristupy,
introspektivny pristup s fyzioiogickym a behaviordinym.

Napriek tomuto Gspefnému procesu musime realisticky priznat),
Ze siedovanie funkcie zloZitych mozgovych $truktir a hfadanie im zodpo-
vedajl’lcich introspektiv*xych javov {papr. vdle, pojmu, usudku ap.) diho
zostane naSinu poznianiu nepristupné. Otazka, komu dai tento vyvoj za
pravdu, nie je dnes predmetom seridznych vedeckych predpovedi. Obsahom
suCasnej psychologickej metateodrie st nielen teodrie, ktoré zodpovedaju na
tito otdzku zaporne, ale aj tie, které ju obhajujn. [zomorfizmus medzi
mysl'ou a mozgom predpoklada i funkcionalizmus, ktory zaviedol v 50. ro-
koch 1.J.C. Smarta U.T.Place. Hovona, Ze “mentalne-stavy a procesy su
Uplne identické s nejakymi zvla§tnymi stavmi a procesmi v mozgu.” (vid’
Korb 1993).

Pre va¢8iu nazornost’ mdZeme pouzit’ priklad: Situdcia na poli psy-
chofyzického problému sz podobs banikom, ktori kopt dva tunely z proti-
Fahlych stran hory. Okoloidiici ich pozoruiﬁ. a typuju st, &1 sa tieto skupiny
banikov uprostred hory stretnit alebo nie.

. U?ozka ¢i s psychické javy bez zvyskL vysvetlitePné zmozgo-
- vych funkell, alebo predpcklad, Ze medzi moagovy il a psychickymi proces-
mi exishiye izomorfia, nebuda este dilio z pozicie neurologie zodpoveda-
tel'né. Preto, aj ked’ psycholég dnes prijme akykolvek predpoklad, robi
- pribliZzne rovnakit metodicks chvbu.

10.2. Dualizmus J. C. Feclese 2 K. R. Poppera

V suvislosti s neurolégiou musime priznat’, Ze nie vSetci neurolo-
govia su zastancami psychofvzického izomorfismu. Nakoneény (1993)
piSe: “MnoZstvo vyznamnych neurcfyziolégov (Penfield, Eccles, Sperry
a d'al3i) vyslovilo pochybnosti o neurcfyziologickej podstate dusevného
Zivota a 0 moZnosti poroZzumiet’ mu prostrednictvom vyskumu ¢innostt
Pudského mozgu.” Najvyznamnejsi zuvedenych je dnes australsky neuro-
fyziolog J. C. Eccles, nositel’ Nobelovej ceny za objavy v oblasti fyziologie
synapsii.

Z citovaného ¢lanku M. Nakonecného vyplyva, Ze spolupraca
J. C. Ecclese s K. R. Popperom je ¢iasto¢ne pragmaticka. Nie je preto cel-
kom zretel'na teoria, ktort by mali spolo¢ne zastavat. Zda sa, Ze Eccles,
ktory veri v Boha a nadprirodzeno, hl'ada oporu pre svoje presvedcéenie
vo filozofickom systéme Poppera. Ich spolo¢na aktivita je analogicka
s témou tejto prace: hl'adanie prijatefnej podoby dualizmu.
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Vzhl'adom k vSeobecnému zlozvyku su¢asnych filozofov vyjad-
rovat sa dost’ nepresne, nie je I'ahké zistit’ s akymu ndzormi sa zhoduju a s aky-
mi su viastne.vrozpore. MdZeme alepovedat,-Ze podlarozdelenia interak-
¢ného dualizmu na- str. 12, Eccles s Popperom zastavaja poziciu, ktora
usiluje o uzke prepojenie ducha (*seba.vedomey mysle’) amozgu. Ide teda
o poziciu analogicku symbiotickému:dualizmu. K tomuto prepojeniu by,
na rozdiel od Descarta, ktory uvazowal o epifvze, malo dochadzat v §ir-
§ich oblastiach tzv. spdjacieho mozgu snad’ kvantovymi zakomstost’aml
na urovni synoptickych:$trbin, .o« L

Vzhladom k tomu, Ze. mnoho problematlckyr.h otazok bolo pekne
popiqanych M. Nakone&nym ¥ citovanom a dostupnom ¢lanku, na Kto-
ry r‘1“£am:: l’ov 'odkazujem, nebudem ich zbytocne opakovat’

B ..,_, o _.,,'_, -

{}.2 . Predpoklad H Stappa

Ukazme 's1,°Ze" ani zastancov;a neutralneho monizmu sa nevvhnu
inidmu predpokladu. H.-Stapp sa‘pokisa rozpor medzi hmotou a vedomim
prekonat aplikaciou kvantovej fyziky nielen na atomické javy, ale aj na cel-
kove fungovanie - mozgu,.-takZe vedomie by bolo 1ba prejavom kvan-
{ovych zakonov na makroskopickej Grovni.

Fakt, Ze kvantové zakony platiaaj na atomickej arovn! mozgu je
samozrejmy Chyba v3ak vysvetlenie, akym procesom kvantové javy, ktoré

3 7i5d prejavapa na atomickej rovni, ovplyviiuja celG hierarchicki Struk-
4 trh mozgu tak, Z&¢'sa objavi vedomie v jeho organizovanej podobe. Kvan-
< tovému vykladu vedomia chyba popis mechanizmu, akym sa napriklad

rid§a motivacia, rozhodovanie atd’. postupne. vynoria z kvantovych javov.

Savislost je len predpokladana na zaklade podobnosti kvanta
¢1 kvantovej udalosti a skokovym, ‘kvantovym’ vznikom myslienky. Tato
suvislost je rovnako neurdita a vieobécne kon3tatovana ako postulit exis-
tencte dule. Ich mala $pecifi¢nost umoZziuje na jednej strane vysvetlit’ vset-

“"-ko, tym vSak zaroven nevysvetluje ni¢. Podobne, ako ked sa povie, Ze

lietadlo spadlo, pretoZe’to Boh- dopustil, nedozvieme sa ni¢ o tom, ¢&i
zlyhal; motory, ludsky faktor ap:
' Problém tedrie H.'P! Stappa spocwavtom Ze neprindsa nové svetlo

-“do problému. Stapp bol zrejme indpirovany podobnostou kvantovych

a psychiekychjavov. -

Z psychologov mal na neho najvacsi vplyv W. James, ktory popisuje
psychické javy ako jednotky, ktoré bud’ existuju alebo nie, ale nemaju
Ziadny medzistav-¢i postupny vznik. Rovnako tak funguje kvantova fyzika:
¢astice vznikajita zanikaju ako jednotky, podobne po kvantach ziskavaju
energiu.

- Otazkou vSak je, ¢o chce H. P. Stapp povedat’. Ak je toiba: “Existuje
podobnost medzi kvantovymi -a psychickymi javmi”, potom budeme
iste sthlasit’. Pokial’ viak dod4: ““Téato podobnost je taka, Ze moZeme ve-
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domie povaZovat' za kvantovy jav.”, potom sa pontka otizka: “Ako od-
vodite vedomie & iny mentaiisticky pojem zo Schrodingerovej rovnice?”
To sa viak zjavne neda, takze toto krajné hladisko Stapp ako kvantovy fv-
zik nezastava. R

Hovori v3ak nie¢o v zmysle: “Je moZné vyrvorit tedriu, ktord pri
popise psychickych javov bude vychédzat z podobnych predpokladov
ako kvantova fyzika.” To méZeme ties pripustit, ale bohuzial Stapp ne-
predkiadd Ziadnu tako teériu, ktora by postulovala kvantovost mys-

lenia a pomocou teérie pravdepodobnosti nam umoZfiovala predikovat
vysledky psychologickych &i neurologickych pokusov za presne defi-
novanych podmienok. Inymi slovami sme tam. kde sme boli.

Rozdiel medzi kvantovym vvkiadom a predpokladanim nejakého
‘vseobecného ¢initefa spodiva v tom, Ze organizované a $trukturované javy
- saraZdie vysvetluju z prirodnych zikonitosti ako z racionalneho &ini-
tela. Rozumovy &initel’ dobre vysvetl'uje vys3iu organizovanost vedomia,
ako v§obecne postulovany zakon. Podobne sa vztyéené kamene (Menhiry)
daji vysvetlit pdsobenim ¢loveka, ale nie posobenim vSeobecnych fyzi-

kalnych zdkonov.

o Dal3im problémom tejto Interpretacie je predpoklad, Ze vel'mi napad-
ny rozdiel medzi zvierafom a ¢lovekom je vysvetlitelny len z vy$3ej orga-
nizovanosti 'udského mozgu. C temto predpoklade sme si uz povedali,
- Ze jeho pravdivost nie je ista. T akZe Stapp musi pridavat daliie pred-
poklady, o ktorych nie je ani isté, J¢ buda poZadovanit skuto¢nost’ vy-
svetlovat.

Musime v§ak byt H. P, Stappovi vd'aéni za vel'mi zaujimavé roz-
bory principov kvantovej fyziky vo vztahu k psycholégii, ktoré mozu byt
uzitocné pri teoretickej vystavbhe psvchologie.

11. DOVODY K ZAVEDENIU SYMBIOTICKEHO
DUALIZMU

Dualizmus sa podla XK. B. Madsena (1979) nachadza v metateore-
tickej vrstve tedrii, tj. v oblasti, ktora ma vplyv na vedca, ktory formuluje
danu tedriu, ale ktora nie Je nevyhnutne potrebna na vysvetlenie javov,
ktoré s popisované v deskriptivnej vrstve teorie. Skisme sa teraz za-
mysliet’, ako sa mézZe stat symbioticky dualizmus sucastou explanacnej
VIStVy teorie. '

Treba ngjst’ ¢innost' ¢loveka, ktora nie je vysvetlitel'na len biolo-
gickymi predpokladmi. Této ¢innost moze byt' v podstate akdkolvek, ale
obvykle sa hl'ada taka, ktora nie J€ Zjavna u zvierat. Predpoklada sa potom,
Ze Clovek ma nehmotnu dusu, ktora Jje povodcom tejto zvladtnej ¢innosti.
Zvierata, ktoré tito ¢innost nevykazuji, nemaji ani oni nehmotny dusu.

VSeobecne viak dualizmus moze byt viac alebo menej generalizo-
vany nielen na zvierata, ale i na nezivé veej. Otdzkou v3ak je, z akého do-
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nou mimoriadnou ¢innostou, ktara by nas opraviovala zaviest' predpo-
klad nehmotnej duse. Casto "uvadzané moralne argumenty (otazky ucty

+

vodu by sme ho tak roz3irili. Nezivé veci ani rastliny sa neprejavuju ziad-

Cloveka K Zivému, ‘pritod¢’ ap.) ‘fie" su dostatoénym dévodom.

V tejto praci obratim pozornost’ len na klasicky pripad, kedy by
Clovek mal mar nehmotnu dusu & zviera nie. Podl'aAristotela maju zvierata
trasiliny dusu, pretoZe ‘maju Zivot. To vyplyva samozrejme z jeho defi-

nicie duse (vid’ kap: 7). Probleématickou otazkou nie je, ¢i ¢lovek ma alebo
nema ausu, ale preco by jeho dusa mala byt nehmotnd a teda nesmrtel'na.

Cinnosti, ktoré odlisuju ¢lovekaod zvierara su stovky. Spomerime
Si na uvodny priklad s parou'z fist. Aj tam bolo mozné najst’ mnozstvo
faktov, ktoré s flou nejako sivisia. Z tychto musime ‘vybral' tii najcharak-
teristickejSiu, primarnu. Predpokladajme, Ze to bude vieobecne rozumova
¢innost’, ale potom mdﬁméitentp_ vieobecny vyrok hibsie $pecifikovat'.
Pod myslenie rozne skoly zahrriaju symbolické procesy, manipulaciu s ur-
¢irymi elementami myslenia: svalpvymi (Watson), slovd a jazykové kompo-
nenty (Whorf), idey (Locke). obrazy (Titchener), vyroky (Anderson),
operacie a pojmy (Piaget) atd’. (Reber (1985)). |

Teda ako v priklade s dvoma_ zrniekami (vid’. kap. 7), ani pri rozu-
movej ¢innosti nie_je na prvi pohlad jasné, ¢o je jej zdrojom, principom.
Teda mdzZeme podla Aristotelovej definicie hladar princip rozumovej
Cinnosti, tj. rozumovi dusu; aj ked to: u bude len urCita mozgova struk-
tira alebo naozaj nejaky nehmotny &initel’.

12. PRINCIPY SYMBIOTICKEHO DUALIZMU

V tejto kapitole sa zameriame na popisanie symbiotického dualiz-
mu ako explana&adho modelu. Symbiotic Ky dualizmus sa vyhyba nebezpe-
¢enstvu vidiet dusu v tele ako batch na chrbte, t.j. ako nieco cudzorodé,
pridané¢ho z vonku. Tym sa vyhyba vulgdrnemu ponatiu dualizmu. Po-
kusme sa teraz formulovat, ako by mal symbioticky dualizmus vyzerat’:
L. Spoluexistencia nehmotnej duge a tela Je obojstranne vvhodna. Z toh-

to principu vyplyva ckrem iného, e

- Dusa opusta celo az v okamzikuy, ked’ prestava byt Zivé, ked’ je s nim
d’alSia spoluexistencia nemozna.

- Du3a preferuje posobenie, ktoré vyuZiva moznosti tela, pred priamym
bezprostrednym pdsobenim na hmotné predmety. (Tzn. uprednostiiuje
ustne podanie pred telepatiou, manipulaciu pred telekinézou.)

.Nielen dusa ovplyviuje telo, ale aJ ¢innosti tela ovplyvriujd moznost]
duse, tzn. porucha alebo nedokonalost telesnej konstrukcie (mentdlne
retardacie) ma za nasledok aj nemoznost naplo rozvijat’ schopnosti

rozumovej duse.
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3.5adinnost duse a tela. sa prejavuje v najelementarncjsich duSevnych
ukenoch od najrannejsieho veku, aj. ked’ to nemusi byt experimentalne
uchopitel’né. TP
- Z.toho vyplyva, Ze od poédatia je tlovek bytost zalozena na tejto Sym-
biéze a nie je mozZné si predstavit’, Ze dusa sa spoji s telom aZ v tre-
vom roku Zivota dietfata, alebo a2 pri narodeni.

Cim vacsi je doraz na jedinednost spojenia tejto duse s tymto te-
lomvtomto jedineénom &loveku, tym menej volnosti sa dava nazorom
o stahovani dusi.

Existuje nevyslovena domnienka, Ze to, ¢o sa povaZuje za nehmotné, mu-
si byt nevyhnutne neuréite, hmlisté. Tento nazor je neoddvodnitelny, ne-
hmotné duse mdZu byt rovnako Jedineéné aneopakovatelne pestré a roz-
manité ako ich teld. Prave predpoklad jedine¢nosti spojenia tejto jednotlive;
duse a tela brani vulgimym predstavam, Ze dusa poletuje vo svojom
~ astralnom tele z jedného hmotného tela do druhého ako ¢meliak z kviet-
“ka na kvietok. - o

Ak sa nejakd rozumova dusa vyvinula stymto jedine¢nym telom, ktoré
napokon umiera, nie je moZné, aby sa potom spojila s akymkofvek inym
telom, ktoré je zdkonite vel'mi odii3né od predchadzajuceho. Nemohla by
totiZ vyuZivat svoje schopnosti ziskané v symbiGze s predchadzajicim
telom. |

4. Aktivita duse nis je obmedzitel'na len na verbalne, symbolické schop-
nosti ap., ktoré sa tradi¢ne oznacuju za rozumové, ale musi{ ich predcha-
dzat nieco, ¢o je menej 3pecifické, ale aj tak nutné k tomu, aby sa tieto cha-
-~ rakteristické znamky rozumovej dinnosti objavili.

L Rozumové poznanie sa tradiéne popisuje mnoZstvom atribitov.
Neexistuje zatial tedria, ktora by urila, ktoré atribaty sa primarne a kto-
re sekundarne. Spomenime <i na priklad s parou. MéZeme povedat’, Ze jej
- Vvyskyt je spojeny s mnohymi pozorovatelnymi faktami (panacik, Siska,
schnica bielizen atd’.). Pri uréitom stupni nasho poznania (pokial totiz
nedospejeme k exaktnému pojmu relativnej vzdudnej vihkosti), nemézeme
povedat,, ktory z pozorovanych javov je primarny a ktory odvodeny, alebo
¢1 su vetky odvodené.

Tato situaciu prave o¢akdvam v pripade rozumového poznania.
Symbolické, verbalne i iné charakteristické znamky, spojované s rozumo-
vymi schopnostami, sd prejavom nejakej hib3ej, ziednocujicej (a zakonite
menej Specifickej) schopnosti Eloveka, ktora edte nie je popisana.

5. Prakticky vietky tieto tradi¢ne chapané charakteristické zZnamky rozu-

movej ¢innosti nie su vyluéne produktom &innosti ani duse ani tela, ale

vzdy zhlukom oboch. TakZe rozlisenie, ¢o je iba od duse alebo iba od

tela je vel'mi obtiaZne, v Jednotlivych pripadoch takpovediac nemozne.

- Napriklad pri utiovani hladu by sme naili tri roviny: vegetativnu

(nedostatok Zivin), zmyslova (patracia aktivita) i zioZzku rozumovu
(racionalne hladanie sposobu, ako hlad utisit). Zistit, kde kongi
jedna a za¢ina druh4 je vel'mi fazkeé.
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6.Pomer podielu G¢asti innosti nehmotnej duge a: tela je v jednottivych
ukonoch Cloveka premenny. V snoch bude zrejme prevaZovat podiel te-
lesny. V logickom uvaZovani bude prevazovat’ podiel aktivity duse.

Tebrii, ktoré sa drzia tychto prinéipov, mdZe byt'viac, budd sa spra-
vidla ligit v dokonalosti, akym spdsobom - oddvodnia spojenie duse a te-
la a mechanizmus ich koexistencie. Jédno také pofatie nam ponuka Aris-
toteles, prip. jeho nasledovnik sv: Tomas Akvinsky.

13. PREDNOSTI A NEJASNOSTI ARISTOTELOVSKO
- TOMISTICKEHO DUALIZMU

V aristotelovsko - tom;stlckom systéme sa predpoklada, e “‘rozumo-
v duda sa spaja s telom ako hybajuci [Sinitel] prostredmctvom zmyslo-
vych [mohutnosti |” a Ze “dua potrebuje predstavy na dve veci, 2 tona
ziskanie vedenia a na uvaZovaeie”, a teda poSkodenim zmyslovych orga-
nov sa zabrani i rezumovej dudi v uvaZovani. (Tomas Akvinsky 1937)

Zmyslové mohutnosti ¢loveka zrejme pripravujl pre dusu material,
ktorvona moZe dale) spracovavat abstrakciou na pojmy. Akvinsky
i Aristoteles pouzivaju termin, Ze dusa uvazuje tym, Ze sa obracia k pred-

stavam, kde ako predstavu méZeme chapat vSetko, Co suvisi 5 vatmanim,
paméit'ou a zmyslovou fantazio :

Slabinocu tejto tedrie Je nedostatot.ne poplsame mechanizmu abstrak-
cie, pouzivante slova ‘tvar’ v mnohych vyznamovo nepresne odliSenych
vyznamoch, napriklad dusa je tvar tela a zaroven pozname je prijimanie
tvarov ap.

V zisade mézZeme konstatovat', Ze telo vykazuje ur¢ité ¢innosti, na
ktorych duSa nemd podiel. [de zrejme o vSetko od vnimania aZ po vytva-
ranie predstav a fantazijn€ prace s mimi v bdelom stave i v spanku (sny).
Dusa ma potom dve hlavné funkcie: Prva musi byt schopnost’ tieto pred-
stavy nejako uchopi? ¢i vyvolat a druhou bude schopnost ich nejakym
spdsobom spracovat’. Ako, to uz je otazkou toho, ako dokonale popiSeme
proces abstrakcie. |

Popis abstrakcie méZe byt rdzneho druhu: méZeme otvorene ho-
vorit’ o tor, ze hf'adame spdsob, ako rozumova dusa manipuluje s predsta-
vaml. Pokial je to pre niekoho neprijatelné, méZeme povedat, ze hl'ada-
me ax10my rozumového poznania. AXiomy sa ako vieme v Ziadnej vede
nedokazujq, ale posudzuji sa podl'a toho, ako sa v praxi osved¢ila ted-
ria, ktora je na nich vybudovana. MéZeme teda mat axiomatick( tedriu
racionalneho myslenia bez toho, aby sme postulovali existenciu nejakého
nehmotného nositela tychto axiom.

Tvrdenie, Ze povodca rozumovej ¢innosti v ¢loveku je ¢osi nehmot-
né, predpoklada, Ze d’alej rozvedieme definiciu hmoty tak, abv nam ukaza-
fa, ze nie¢o hmotné moéZe alebo nemdze byt nositelom tychto viastnosti.
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- TakzZe iba teéria racionalneho myslenia ejte nesmeruje priamo k zaveru
dualizmu nehmotnej duse s telom. Navy3e je dnes prili roztriestena, aby
bolo mozZné v najbliZSich rokoch urobit’ takyto zaver.

14. SMER MOZNEHG EXPERIMENTALNEHO
OVEROVANIA HYPOTEZ DUALIZMU

Bolo by chybou mysliet’ si, Ze symbioticky dualizmus stoji a je
zavedeny len pre vysvetPovanie mimoriadnych javov. Nezmyselnd by
- bola tedria, ktord' by nehmotnt dusu vysvetPovala iba hrani¢nymi javmi
a vietko ostatn€ by vysvetlovala biologickymi zakonitostami. Zmysel
dualizmu je predovSetkym v explanacii raciondlnych schopnosti cloveka.
* AvSak vzhladom k tomu, Ze predpokladéme, Ze kazdy psychicky tkon je
ceikom aktivit tela i duse, je mimoriadne obtiaZne ich v jednotlivom tikone
experimentaine separovat. To je tieZ dovodom, predosa pri experimen-
- talnom ddkaze existencie nehmotnej dude obraciame na javy hraniéné
—a mimoriadne. Je to viak vychodisko z nidze.
Co nés niti obratit’ sa k mimoriadnym javom, je skutoénost, Ze
~ani neuropsycholdgia ani kognitivna tedria nie si schopne vycerpavajicim
- spdsobom popisat’ rozumovt ¢innost. Od tychto vied zatial’ nemdzeme
pocut’ definitivny vyrok, ktory by otazku nehmotnosti duse potvrdil, alebo
poukazal na zbyto&nost zavedenia takého predpokladu. Napriklad experi-
* mentalne overené mimozmyslové vnimanie mdZe byt dékazom ioho, Ze
schopnosti ¢loveka presahuii moZnosti tela.

VicSina mimoriadnych javov je opradena tajomstvom z dvoch do-
vodov. Obvykle sa jednd o jednordzové udalosti, ktoré sa nedaju ex-
perumentalne navodit’ ¢i opakovar, a d’alej nerndme teoreticky model pre
ich vysvetlenie. Zatial’ ¢o pivy ddod je velmi zdvazny, druhy by aZ tak

-nevadil, pretoZe fakt, Ze stdle poznavame niego, &o edte nie je vysvetlitené
nasimi modelmi, je tym, ¢o Zenie celt vedu vpred, ¢o ¢as od Casu nuti
vedcov prehodnotit’ cely ich systém myslenia. Spomefime si, Ze to bol

- prave fotoelektricky jav, nevysvetlitelny z pozicii klasickej fyziky, Ktory
tuto tyziku zosadil z tronu a viedoi k vytvoreniu kvantovej fyziky. Teda
nevysvetliteInost’ ¢i nepredstavitel'nost’ mechanizmu pdsobenia nie je
chybou.

Velkym problémom dualizmu je, Ze mu chyba experiment, ktory
by umoznil opakované navodenie podmienok tak, aby sme mohli pozo-
rovat’ nejaky mimoriadny jav. Jednorazové mimoriadne javy, ktoré boli
z vedeckeho hladiska dobre dokumentované, existuja, ale prave ich ne-
opakovatefnost je prekaZkou pre to, aby sa mohli stat’ experimentalnym
zakladom pre budovanie dualistickej psychologickej tedrie.

Jednym z tychto jednordzovych dobre dokumentovanych javov je
pripad telekinézy v Rosenheime (SRN) v roku 1967, kde sa tymito jav-
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mi zaoberal Max Plankov. {stay. Z_Mnichova, ¢o je vedecké zariadenie
na urovni. Tieto javy mala sposobovat mladd zamestnankyfia kancelrie
S.Adama. Struény vyt'ah je mozno ziskat z knihy Eysenck, Sargent (1994).

Jednou oblastou, kde by sme mohli hf'adat’ opakovatel'né mimo-
riadne javy, si zaZitky blizke smrti, ako ich popisuje R. Moody. Zazitky
blizke smrti st relativne Gastym “ravom.Fessl (1991) pide: “Gallupcva 3tatis-
ticka organizicia zistila v roku 1982, Ze asi 8 milionov dospelych Ameri-
¢anov preslo zdZitkom smrti, ide o 1osobu z dvadsiatich.” [de teda o 5%
z dospelej populdcie, ¢o je pomerne vysoké ¢islo, a preto sa mdZeme od-
vazit formulovat’ ekperimenty, ktoré by mohli do nasej otazky vniest jasno.

Napriklad, ak existuje v éloveku akysi mimozmyslovy agens, kto-
rého niektoré aktivity sa moZu rozvinit az po smrti, potom by mali
aspofi niektori od narodenia¢i od raného detstva slepi referovat, Ze videli
operacni salu, ktort v8ak nemohli vidiet svojimi zmyslovymi organmi.
Rovnako tak by mali hibsie referovat i podobné, pre nich doteraz nezna-
me zaZitky. e . 4

Fessl (1991) dalej cituje vysledky vyskumu badatePov Evergreen

State College a Dr. Ringa, ktori uvadzaja, ze separacia tela je udavana
v rozmedzi 37 - 70,9%. To.. znamena v kombinacii s predchadzajiicim &is-
lom, Ze ide 6 2 - 3% populacie. Niektori svedkovia tvrdia, Ze v okamihu
kiinickej smrti sa vznaSali nad svojim telom a pozorovali sa od stropu. Eysenck
a Sargent cituji jeden zaZitok mimo tela (str. 154):
“... To skoncilo a ja som sa rozhliado! okolo seba a zistil som, e
plavam v spdlni niekolko stép vysoko vo vzduchu. Pozrel som dole a
uvidel pod sebou svoje telo. Z nejakého podivného dévodu ma obzvidst
zaujal akysi divny pavucinovy vzor na strope obliekdrne... Trochu ma to
polakalo a Zelal som si vratit sa do svojho tela...”

Tvrdi teda, Ze su schopni popisat’ to, ¢o sa dialo v miestnosti. Moh-
fi by sme teda nainitalovat akysi generitor, ktory by kazdua polhodinu
generoval nejaké nahodné ¢islo alebo slovo. Tento generator by bol nain-
Stalovany do resuscitatnej miestnosti tak, aby toto slovo bolo &itatelné
iba pre pozorovatela, ktory by bol vo vyske stropu, a nevedeli by ho
ani lékari ani nikto iny. Tym by sme vylagili moZnost snoveho, fanta-
zijného zo strany subjektu. Cela miestnost by bola kvéli kontrole sledo-
vana priemyselnou televiziou.

V okamihu resuscitacie z klinickej smrti by niektory z pritomnych
poziadal subjekt, aby, pokial ho vnima, pregital a zapamétal si toto slo-
vo. Pokial by si toto slovo pamital i maly poéet oZivenych, bol by to dé-
kaz, Ze nie¢o z ¢loveka je schopné vnimat i mimozmyslove. Toto mimo-
zmyslové vnimanie by bola ¢innost’ ¢loveka, ktord by nebola vysvetli-
tefna z pozicie biologie, preto by opraviiovala k zavedeniu (postulova-
niu)} nového axiému v podobe nehmotného &initela. Vyhodou tohto
- usporiadania experimentu je, Ze je z etického hl'adiska najmene;j proble-
.. matické. .
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Pretoze pocet 'udi so zaZitkami blizkymi smrti Je pomerne velky,
mohol by mat’ tento experiment charakter opakovatel'nosti a byt tak po-
pudom k hl'adaniu novej koherentnej psychologickej tedrie. V kazdom
pripade by mala existovat’ aspon jedna experimentélna, tzn. opakova-
tel'na situdcia, kde by boli tieto nazory verifikovatel'né tak, aby boli neza-
vislé a neovplyvnitelné nazorom jednotlivea. Spomenime si, Ze to nie je
tak davno, ked’ sa aj na hypnozu pozeralo ako na niezo okuitistickeé, i§lo
vSak iba o to, vymanit ju okultistom z rik. Bola stdastou psychologicke;j
metateorie a vd'aka svedomitému empirickému badaniu sa dostala do po-
pisnej a explanacne;j vrstvy.

15. ZHRNUTIE

Ukazali smesi, Ze psychofyzicky problém je tradi¢ne zarad’ovany
do metatedrie, pretoZe pre velkd vadiinu psychologickych aplikacii
nepotrebujeme predpokladat’ jeho uréité riesenie. Dalej sme poukazali
nato, ze zmnohych dualistickych teérii je zrejme najprijatel’nejsi symbio-
ticky dualizmus, ktory méze mat’ rozne podoby. Predpokiadom pre jeho
presun do explantaénej vrstvy psychologickych tedrii by bolo preuka-
zanie, Ze existuje nejakd &innost &loveka, ktora nie je vysvetlitel'na
z biologickych principov. Existuju tri mozné cesty, ako tato éinnost
hladat. Neuropsychologicka, kognitivna a experimentdlna, skimajica
mimoriadne javy. Vzhl'adom k su&asnému stavu psychologickych vied
sa zda byt najschodnejou cesta experimentélna.
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