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Prakticka zasada: S partnery, ktefi maji sklon bojovat o dité, se vyplaci jednat ostieji a dlrazngji,
protoZze je pak mensi pravdépodobnost, Ze zacne plsobit mechanismus relativni frustrace, ktery jim dava
silu do vz4jemného boje o dite.

Redlni versus fantazijni rodice
Zijem ditéte — princip osifeni

Prakticka zasada: Kdyz nevime, zda urcité opatfeni je nebo neni ve prospech ditéte, porovnejme dopad
tohoto opatfeni s jednostrannym osifenim: "Nebylo by pro dit€¢ v daném piipadé lepsi, kdyby jeden z
rodict prosté umitel?" Pokud si na tuto otazku odpovime ano, pak vime, Ze takové opatfeni neni v z4jmu
ditéte - lepsi stav dosahneme, kdyz bojujici partnery od sebe odiizneme a dité svétime do vylucné péce
jednoho z nich.

I kdyz se rodi¢e domluvi na sttidavé vychove, ufady musi ovéfit, zda takova vychova skute¢né probiha,
zda ve skuteCnosti neni dité pii pobytu u jednoho rodice fakticky vychovévano jinymi lidmi nez
rodicem (velice Casto dusledek prezaméstnanosti). Takovou iluzorni stfidavou vychovu by mél soud
zrusit a svéfit dit€ do péce toho rodice, ktery se o n¢ skutecné stara.

Co je prtirozeny pribéh rozvodu a co je mimoradné

Prakticka zasada: Pfi socidlni praci ¢i jednani soudu neni mozno predpokladat, Ze rozvadéjici se rodice
se budou chovat zrale a zodpovédné. Naopak svou osobnostni zralost pro stfidavou vychovu museji
rodi¢e Gfadim a soudu prokdzat. Soud s ufady pak posoudi, do jaké miry jsou predstavy rodici
realistické a zda fakticky neposkozuji dite, pficemz je tfeba prihlédnout k jeho pfani a sméfovani.

Stiidava péce nebo svéreni ditéte do péce jednoho rodice?

Prakticka zasada: Pro stfidavou vychovu jsou vhodni jen ti rodice, ktefi jsou schopni zachovat
vychovnou koalici - byt’ s pomoci mediatort a psycholog.

Neprosazovat stiidavou vychovu proti viili jednoho z rodici

Prakticka zasada: Jednim z priikazli osobnostni zralosti rodict je schopnost dohodnout se na stiidavé
vychové a s plnym védomim vzit na sebe zavazky a obtize z ni plynouci. Je to de facto obnoveni zbytku
manzelského slibu. Pokud rodice nejsou schopni ¢i ochotni se spolecné dohodnout v tak zasadni véci,
jako je stfidava vychova, nebudou schopni udrzet vychovnou koalici ani v jinych oblastech. Proto se
sttidavad vychova nesmi nafizovat proti vili jednoho z rodi¢i. Neni pak neni zaruka, Ze tento rodi¢ na
sebe aktivné vezme zavazky z ni plynouci.

Schopnost dohodnout se na stfidavé vychové je i indikatorem, Ze oba partnefi se dostali do posledni faze
vyrovnani se s rozchodem.

Otazka prani ditéte - déti jsou proti
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Prakticka zasada: Pokud si dité vyslovné nepieje stykat se s novym partnerem rodice, maji je urady a
soudy tfeba vyslovnym zédkazem chrénit, aby je néktery z rodict do takového styku nenutil.
Déti pubertalni a starSi (>12let) maji mit pravo veta nejen vuci stiidavé vychové, ale i vuci styku s
novym partnerem.
U déti mladsich piihlizime k jejich nazoru s tim, Ze hlavnim kritériem je obecné¢ intenzita odporu, at’
vici novému partnerovi nebo vuci stiidavé vychové, bez ohledu, zda jejich odpor mé raciondlni ¢i
symbolicky zéklad.
Odpor ditéte je divodem pro odbornou praci predevsim s rodici, protoze hlavné oni mohou obrousit tuto
averzi i u ditéte.

Otazka prani ditéte - déti jsou pro
Prakticka zasada: Prani stiidavé vychovy u déti je akceptovatelné, jen pokud jej sdili i rodiCe, protoze
oni jsou faktickymi realizatory stfidavé vychovy. Kazdy z rodi¢i ma pravo veta.
Existuji ptipady, kdy jak rodice, tak déti si pieji stfidavou vychovu, ale jiné okolnosti hovoii diirazné
proti. V tomto ptipad¢ je tfeba, aby soudy ¢i OSPOD stiidavou vychovu neschvalily.

Vyrazné asymetrie mezi pobyty
Prakticka zasada: Pro stfidavou vychovu az na prah puberty déti museji byt Zivoty obou partnerti
velmi podobné. Stfidava vychova zejména Skolnich a mladSich déti neni moznd, pokud mezi rodici
panuji vyrazné majetkové rozdily nebo rozdily ve vychovném ¢i Zivotnim stylu. Podobnost zivotnich
styll partert je i preditorem uspéSnosti stiidavé vychovy.

Kriteria, kterému rodici dat dité do péce
Prakticka zasada: Pro vylu¢nou péci je lepsi ten z partnerti, u kterého vidime mensi sklony k distribuci
viny a k manipulacim a ktery mé sklon byt v paru spiSe intropunitivnim nositelem viny.

Atypicka stiidava péce
Prakticka zasada: Stfidava vychova je velmi Setrna vici détem, pokud déti ziistavaji stale ve stejném
byté a v cyklu se stfidaji rodie. Zranitelnost tohoto druhu stfidavé vychovy spoc¢iva v bezohlednosti
rodict, kteti vnuti détem to, co nevyhovuje jim samotnym - totiZ to neustalé stfidani domova.

Kritérium: piedavani ditéte s prekryvem
Prakticka zasada: Jesté pred zacatkem stfidavé vychovy musi rodi¢e soudu a ufadim demonstrovat, ze
jsou schopni si dité¢ predavat s prekryvem, tj. dvakrat za cyklus si alesponn na ptl hodiny sednout a
domluvit se, co by dit¢ mélo de€lat nasledujici cyklus. Moznost stfidavé vychovy téz padéa, pokud
n¢ktery z rodict neni schopen ¢i ochoten tyto dohody ani s pomoci mediatora dodrzovat.

Vékova Kritéria — kojenec, batole, predskolni vék
Prakticka zasada: Nejnizsi vek, kdy vilbec mliizeme o stfidavé vychové uvazovat, je vek, kdy je dité
schopné jit do Skolky (pozor, ne do jesli), tj. minimalné tfi roky. Do té doby je moZzno doporucit jen
Siroky styk s druhym rodi¢em, ale do tohoto véku by dit¢ mélo vzdy usinat se stejnym rodi¢em, pokud
mozno ve stejném prostiedi.
V predskolnim véku neschvalujeme stfidavou vychovu, pokud je jasné, ze ji v té podobé nebudeme
schopni protahnout do Skolniho véku, naptiklad kvili tomu, ze by se pak musel stiidat Skolni kolektiv
ditéte.

Otazka délky cyklu
Prakticka zasada: Stiidava vychova je tim leps$i, ¢im se vice podoba pfirozenému zivotu, tj. optimalni
muze byt i pildenni cyklus. To vSak vétSinou neni prakticky Unosné, proto tydenni cyklus je ulitba
prakti¢nosti.
U ptedskolnich déti a déti v mlad$im Skolnim véku je tfeba doporucovat spolecné setkani celé rodiny
vzdy uprostted tydenniho cyklu, aby nevznikal pocit osifeni.
Cyklus je spravné nastaven, pokud u ditéte nepozorujeme poruchy ptizptisobeni pii pfechodu z jednoho
do druhého prostiedi, tj. pokud dit¢ ob¢ prosttedi zije jako dvé variety jednoho domova. U poruch
ptizplisobeni je tfeba délku cyklu zkratit, nebo vlozit vimezetena setkédvani uprostied cyklu.
Za stifidavou vychovu by se nemély povazovat delsi cykly nez tii tydny, tj. mésic, ptl roku a rok,
protoZze ztraceji charakter sttidavé (ala spole¢né) vychovy. Je to sttidavé svétovani ditéte do péce vzdy
jednoho rodice, kde je tieba fesit poruchy ptizplsobeni pii pfechodech.

Prostorova kritéria — Skolni vék
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Prakticka zasada: Stiidava vychova nesmi znamenat stfidani Skolniho kolektivu. Ze stejného divodu
se nesmi u mezinarodnich rozvodd nastavovat cyklus pil roku v CR a pil roku v cizing. Stfidava
vychova ¢i presnéji fe¢eno rozsifeny styk by mél probihat: celd Skolni dochazka v jedné zemi, letni,
zimni prazdniny v druhé.

Puberta a adolescence

PostiZené déti a stiidava vychova

Zavér

Uvod

Kazdy rozchod ¢i dokonce rozvod predstavuje urcity rozpad mezilidskych vztahii. Jak destruktivni rozpad
nakonec v konkrétnim piipadé bude, se neda piedem odhadnout. Zavisi to pfedevsim na osobnostni zralosti
respektive nezralosti partnerii. Cim vice jsou nezrali, tim méné jsou schopni vytvofit funkéni vztah, ale
paradoxn¢ tim jest¢ méné jsou schopni se kultivované rozejit. Zkratka jak tika vzletna floskule: ,,Kdo neni
schopen schodu, neni schopen rozchodu!“

Duvod, pro¢ to tak chodi, je prosty. Navazovani vztahu je z principu piijemnou zalezitosti, ma tedy
vSechny predpoklady, aby §lo hladce. Naopak rozpad vztahu je z principu bolestny. Neni tedy divu, Ze trpici
partnefi Casto nejsou schopni ovladnout svou bolest a agresi, kterd znich prysti Casto na vSechny strany.
Objektivné vzato z rozchodu oba partneti odchazeji se ztratou — obéma se zhroutily vize o spolecném byti,
rodin€ ¢i starnuti. Jakmile se kdekoli objevi ztrata a bolest — at’ je to rozchod nebo zatopené metro pii
povodnich — lidé automaticky hledaji jednak vinika, a dale zcela pochopitelné se snazi své ztraty
minimalizovat.

Mechanismus sdilené frustrace

Spokojeny par funguje na principu sdilené frustrace. Ten tik4, ze zatéZ si oba partnefi rozloZzi tak, aby
prabézné ¢i na konci projektu oba partneti (celd rodina) byli stejné frustrovani. Tedy tieba pii vyletu do hor se
naklad nerozlozi matematicky ptresné padesat kilo on, padesat ona, ale on si vezme tfeba 70 kg a ona pouze 30
kg, takze na vrcholu jsou oba stejné unaveni. Timto principem se napiiklad zapojuji i déti do domacich praci
v rdmci rodiny. Kdyz jsou rodi¢e vyc€erpani, tak do domacich praci zapoji déti. Tento pocit soundleZzitosti vSak
pfi rozchodu pochopitelné mizi. UZ nejde o to tihu rozchodu rozlozit rovnomérné a spravedliveé, ale naopak —
kazdy z partnerii hraje sdm za sebe a ke slovu pfijdou i rafinované manipulace. Cilem téchto manipulaci je,
abych ja by ten, kdo je na koni a kdo z rozchodu vychézi vitézné, ¢i ztrata je minimalni, a naopak nebyl tim,
kdo ostrouhal.

Role pfi rozchodu: Navrhovatel a obrance

Pti rozchodu jsou dvé zakladni role: Navrhovatel rozchodu — ten, kdo odchézi — a obrénce vztahu — ten,
kdo se snazi vztah jesté zachranit ¢i obnovit. Tyto role definuji primarni manipulativni bilanci vztahu. Podle té
je na koni ten, ktery navrhuje rozchod, kdo odchézi stfedem. Obrance naopak ostrouhal. Uz davno soud
nerozhoduje o tom, z ¢i viny se manzelstvi rozvadi, a tak obranci nezlstava ani moralni vitézstvi v podobé
vyroku, Ze manZelstvi se rozvadi z viny toho druhého.

Dnes je déti pomalu a predstavuji o to vice ohromnou osobni i finan¢ni investici. Pritknuti déti soudem
jednomu z partneri miize tedy jako mavnutim kouzelného proutku obratit tuto primarni manipulativni bilanci
vztahu. Najednou to mize byt klidn€ obrance, kdo je na koni, protoze jemu zistanou déti. To predurcuje déti,
aby se za urcitych okolnosti staly zbrani 1 hodnotou, o kterou se vede vélka na Zivot a na smrt.

Subjektivni cena déti dale nardsta, ¢im méné je ¢loveék schopen najit za né nahradu, tedy ¢im méné je
schopen si pofidit rodinu jinde. Tedy za mnohou valkou o déti je védomi: KdyZ nebudu mit rodinu s timto
partnerem, tak nebudu mit Zadnou. Casto se v partnerech perou hodnoty: ,,UZ nikdy nechci s nikym mit rodinu.
Jeden rozvod mi stacil. Ergo toto je jediné dité, které musi uspokojit vSechny mé rodi¢ovské potieby. Toho se
tedy nemohu jen tak vzdat.“

Vyrok o viné

Toto vzéjemné poméfovani ziskll a ztrat pres déti bylo diiv mensi, protoZe to byl pravé soud, kdo vynasel
vyrok o vin¢ — kdo rozvod zavinil. Dnes$ni pravo na tento cil z rozumnych divodi rezignuje (az na rozvody
s tvrdostni klausuli), nicméné to nijak nezmenSuje instinktivni potfebu expartnerti najit vinika, ptipadné si
vzajemné¢ dokazat, kdo je na koni a kdo ostrouhal. Jako ndhradu za tento vyrok o vin€ se dnes pouziva vyrok o
svéteni déti do péce. Dnes rozvadgjici se partneti tiSe ¢tou vyrok soudu casto takto: ,,Soud pfirknul déti mné,
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takze ja jsem ten hodny a dobry. Za rozchod muze ten druhy, protoze ten podle soudu neni schopen se o déti ani
postarat.*

Rodinné koalice

Kromé této tzv. manipulativni vyplaty jde pfi rozchodu jesté o koalice. Ve zdravé fungujicich vztazich
jsou v rodindch dvé zakladni koalice — rodicovska a sourozeneckd. V disfunk¢nich vztazich vznikaji nezdravé
koalice: matka se vSemi détmi proti otci, matka se synem proti otci s dcerou ap. Rozchod pfirozené nastavuje
podobné nezdravé koalice, protoze déti jsou zakonité na strané obrance vztahu. Kdyz pfijde navrhovatel, at’ je
to muZ nebo Zena, a fekne détem: ,,Co byste fekly tomu, kdybychom se my rodice rozesli?* Déti zprvu unisono
feknou: ,,Ne! Nerozchazejte se!* Na to rodi¢ namitne: ,,Ale vzdyt’ i vas Stve, ze ten druhy je takovy a takovy!*
,»Ano, to je, ale stejné se nerozchazejte!*

Teprve za dlouhou dobu, az kdyz jsou déti starSi a hadky se vlecou cela 1éta, tak si dokazi predstavit a
hlavné pfipustit, ze by mozna byl rozchod pro vSechny strany lepSim feSenim. Na tento moment uvédoméni si
zpravidla pamatuji jako dospé€lé a tikaji: ,,Mozna by pro naSe bylo lepsi, kdyby se rozesli.“ Ale pozor, to je
vzpominka z dob puberty eventudlné adolescence. To neni spontanni reakce predSkolnich a Skolnich déti. Ty o
né¢jakém rozchodu rodi¢li nechtéji slyset ani slovo.

Tedy navrhovatel rozchodu je zprvu se svou ideou osamocen a musi ji hgjit proti vS§em zbyvajicim
¢leniim domécnosti a presvédcovat je o tom, Ze to je ,,dobry ndpad®. I tato okolnost ma za nésledek, ze
navrhovatel rozchodu ma instinktivni potiebu indoktrinovat déti o své pravde, aby nebyl za ¢ernou ovci: ,,Pro¢
j& bych m¢l mit maslo na hlavé, kdyz s tim druhym partnerem se opravdu neda zit?!*

Priklad — déti jsou vzdy obranci vztahu

Dobry den, nasla jsem si Vas mail na internetovych strankdach a chci Vas poprosit o radu. Jsem
vdana 10 let a mame desetiletou dceru. Manzel 9 let pracoval v Praze, kde travil vétsinu casu. Béhem této
doby se nas vztah hodné zmeénil a my se postupné odcizili. Poznala jsem pred Sesti lety cloveka, se kterym
Jjsem Stastna a moc bych s nim chtéla byt. Manzelovi jsem nic nezatajovala a asi po trech mésicich mu
sdélila, Ze se v mém zivoté objevil nékdo jiny. Takze jiz pres pét let stale Zijeme vedle sebe, ale chovame se
k sobé uz jen jako pratelé a neni mezi nami po tuto dobu ani zadny sexualni styk ci jiné intimnosti. Tohle
vSechno je pouze kviili dcerce, kterou nade vse miluji a od které mi boli odejit. Je ji 10 let, nemd v tomto
veku pravo rozhodovat, ale myslim si, zZe i takto mlady clovicek by mél pravo Fict si, s kym chce byt a jak
chce dal zit. KdyZ jsem se ji ptala, a to ji nékolikrat, vidy mi od povédéla, Ze chce ziistat s manZelem,
Ze je tady zvykla a Ze je zvykld na Skolu a na kamarady v ni. Je pravda, Ze manzel ma jiz praci v misté
bydlisté a o dceru se stara stejnym zpiisobem jak ja a lasku ji také dava stejnym zpusobem najevo. Ma
znamost zije 160 km daleko a z ditvodu toho, ze splaci hypotéku na dium, musi ziistat tam, kde je, tudiz
nemiize sem za mnou. TakzZe pokud bych ja odesla za nim, bojim se, Ze tou vzddlenosti o dcerku prijdu.
Dcera nechce jit se mnou, odmitd to, chce byt tam, kde je zvykla a nechce tu titu nechat samotného,
navic v mé znamosti vidi ditvod toho, proc¢ nechci byt s jejim tdtou, vidi v ném soka. Pokud ale ziistanu
tady, budu stale nestastna jako doposud. Je jasné, ze bych si dcerku chtela nejméné Ix za 14 dni brat k
sobé na vikendy. Takze poradte prosim, co s tim?? Toto vse si v sobé prehravam jiz delsi dobu a jsem jiz
ze v§eho uvniti Silene unavena. Pokud ziistanu, budu zit vedle manzela, kterého nemiluji, ale budu mit u
sebe dcerku, a pokud odejdu, budu stastnd, ze mam nékoho, koho mam rdda, s kym je mi krasné a s kym
Jjsem opravdu Stastnd, ale bude mé Silene bolet, Ze nemam dcerku u sebe. Jak z toho ven? Bojim se, ze
kdyz odejdu, Ze tim ztratim dcerku, Ze to bude brdt tak, Ze jsem se na ni vykaslala, pritom bych za ni
dychala. Poradte prosim...

Komentar: Ucebnicovy piiklad nékolika jevi. Pfedevs§im, jak nefunguji vztahy na dalku a jsou
nebezpecné pro fungovani rodiny. Tito manzelé se ziejm¢é k sobé hodi, protoze deset let jsou schopni
fungovat jako rodice a domluvi se na vSem podstatném. Vztah se asi rozpadd z divodu velké a
dlouhodobé vzdalenosti. Je vSak paradoxni, Ze zena si po nevyhovujicim vztahu na dalku s manzelem
poftidila druhy nevyhovujici vztah na dalku s milencem.

Reakce ditéte je vskutku typicka. Je proti rozchodu, je proti novému partnerovi, aniz by tam byla
jakakoli zfetelnéjsi preference pro jednoho z rodict. Kdyz ditéti bereme rodice, tak se o to vice fixuje na
okolni lidi a materidlni svét. Kdyz pfichézi o rodice, tak alespoil chce zachovat stabilni prostiedi, Skolu a
kamarady. Takové dité nutit do stfidavé vychovy jen proto, Ze se na ni rodice dohodnou, by pfedstavovalo
jeho znasilnéni. Nejenom ze by piisSlo o rodice, ale sebrali bychom mu i domov a stabilitu $kolniho
kolektivu. Matka sni o tom, ze by divka jezdila s ni k jejimu milenci. To je ovSem zajem matky. Zde
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neexistuje zadny rozumny divod, pro¢ dité nutit ke styku s milencem, kdyz samo nechce. Jakékoli uvahy
o stiidavé vychové v tomto kontextu ptfedstavuji jen psychické zneuziti ditéte v partikuldrnich z&jmech
rodica.

V této rodin€ kazdé feseni bude predstavovat néci bolest. Zde prosté pred bolesti neuteCou. Pokud
bychom ale opravdu sledovali zajem ditéte, tak to pro rodi¢e znamena rozchod s milenci a milenkami a
pokus dat sviij vztah zase do potadku. To je ale asi nerealistické ocekavani, proto se zda, Ze stavajici
uporadani, kdy matka odjizdi na vikendy k milenci, piedstavuje prakticky dosazitelné optimum. Kazdé
jiné feseni by asi poskodilo dité vice nez toto.

Na pozadi dale mizeme tusit dal§i praSvih. Milenecké vztahy ziidkakdy ptezivaji Ctvrty rok,
protoze trpivaji pfechozenim vice neZz hlavni vztahy. JestliZze milenec se nijak zvlast nehrne do
potadného, blizkého vztahu (vymlouva se na hypotéku), je malo pravdépodobné, ze by po Sesti letech
najednou ochotné akceptoval pfijezd Zeny do své zabchané staromladenecké domdacnosti, navic kdyby ta
zena méla pfijet s pfidanou hodnotou - prepubertalni holkou, kterd mu nemuze pfijit na jméno. Je
pravdépodobny Cerny scénaf, kdy se tento milenecky vztah Casem rozpadne a Zena zlstane viset ve
vzduchoprazdnu — nebude doma ani u milence, ani u manzela s dcerou. Navic zda se, ze i manzel ma jiz
touto dobou milenku, se kterou by se nerad rozloucil jen proto, Ze si Zena minixtirnix usmyslela, Ze se
najednou vrati domda.

Syndrom odcizeného rodice

Jiz dvacet let se v odbornych kruzich diskutuje syndrom odcizeného rodi¢e (parental alienation syndrome,
PAS, Gardner 1985). Zda se vsak, Ze je to novy termin pro stary jev — jista analogie oidipovskému komplexu.
(Zjednodusen¢ feceno: Kdyz Oidipus chtél milovat svou matku, tak musel zavrazdit svého otce. Kdyz se
posléze ptiklonil k otcovskym hodnotdm, musel zapudit matku. Vysledkem byla sebedestrukce a automutilace
— vypichl si o¢i.) I pfi tomto syndromu dité pfijima jednoho rodice a druhého odmita.

Achillovo patou tohoto terminu neni ani tak otazka jeho existence, ale pfedevSim piesna definice a
diagnosticka kritéria. Je totiz velmi slozité odlisit dva typy ptipadi:

a) kdy se narusené dit¢ patologicky brani styku s rodi¢em, ktery je relativné normalni,

b) kdy normadlni dit€¢ se z pochopitelnych divodii brani styku s patologicky naruSenym rodi¢em, se
kterym by se koneckoncti nerad stykal i jakykoli normalni dospély ¢lovek.

PAS by samoziejm& mél byt vyhrazen pouze pro prvni typ, a tedy paradoxné to neni porucha ani
zavrhujiciho, ani zavrzeného rodice, ale pravé ditéte, které jednoho z rodicti odsuzuje a odmita, a to neziidka
aktivné. Casto totiz nachazime kreativni détskou bajivost: ,,Nutil m&, abych $lapal do louze, abych mo¢il na
prkynko na zachod€.” Z toho je vidét, ze PAS piedstavuje skute¢né zmrzaceni mysli ditéte, kterd mtze byt
indukovana druhym partnerem, ale pfesto ma trvalé nasledky nejen v dospélosti pii navazovani vlastnich
partnerskych vztahi, ale tfeba uz ve skole. Naptiklad dit¢ vi, Ze si od otce vyslouzi uznaly souhlas, kdyz o
ucitelce ¢i jakékoli jiné Zené fekne, Ze je krava. Stejné tak se mize na PAS podilet $irsi rodina i rodinni znami,
protoze okoli se zpravidla rozd€li do dvou nestejné velkych tabort.

Bohuzel socidlni pracovnice jsou viici tomuto jevu zhusta tolerantni. Neni nic vyjimecného najit v jejich
zpraveé véty jako je tato: ,,Matka se o dité stara dobte, jen ho Stve proti otci.“ Ta véta ma asi tolik logiky, jako
fici: ,,Matka se o dité stara dobfe, jen ho obcCas nuti vypit dvé deci technického benzinu.” Neni pak divu, ze i
soudy k syndromu odcizeného rodice pfistupuji laxné a nedtsledné. Samoziejme i1 zde se vyplaci disledna
prevence, nez kdyz pfipustime, aby za 1éta zbytnéla nenévist vi¢i fantazijnimu rodici.

Piiklad vylucujicich se vztahii: Ve spolecném domé sestupuje po schodech matkou s dcerou a ta
navzdory mat¢inému zakazu ostentativné pozdravi tatu, co jde proti nim do schodii: ,,Ahoj tati...“ Otec
pak slysi, ze o poschodi niz mama néco dcefi fikd. Dcera na to hlasitéji nez tfeba prohlasi: ,,Snad mohu
pozdravit svého otce, ne!?* Zajimavé téz je, ze kdyZ otec tuto scénu dcefi dni pfipomene za ¢trnact, tak ta
tvrdi, ze si na nic nepamatuje. Dcera nema na vybér, bud’ nepozdravi otce, nebo neposlechne matku.
VZzdy udéla néco Spatné.

Podil uradu na rodinné patologii

Teorie relativni frustrace poukazuje na skutecnost, ze mira frustrace ¢i subjektivné pocitovaného utrpeni
pevné neodpovidd objektivné meéfitelné Gjme, ale zavisi na tadé dalSich proménnych. PiedevS§im na
dosazitelnosti uspokojeni. Cim vétsi nadéje ma ¢lovék na dosaZzeni uspokojeni, tim vétsi frustraci pocituje,
kdyz svij cil nemtze dosahnout a pochopiteln¢ tim vice energie investuje na jeho dosazeni. Jinymi slovy zcela
nedosazitelné cile frustruji méné€ nez ty zdanliveé dosazitelné.
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Naptiklad manipulujici rodi¢ vidi, ze Gfady jsou liknavé, ustupuji jeho natlaku a Ze vykonavatelnost prava
je pro smich. To mu fiké, Ze nebude velky problém odiiznout druhého rodice od sebe a spolecnych déti. Tim
podle mechanismu relativni frustrace v ném roste pocit, ze druhy rodi¢ je opravdu nesnesitelny, ze s nim
nevydrzi uz ani minutu. Kdyz tedy ufady postupuji véhavé a nerozhodné€, nevédomky vybizeji manipulujici
partnery, aby do boje za odcizeni druhého rodice investovali vice energie. Slabost itadi dodavéa manipulatoram
jesté vétsi odvahu a drzost, pii kterych jdou stranou ohledy na skuteéné zajmy ditéte. V praxi se pak celd 1éta
toleruje protipravni stav, ktery je ke skod¢ ditéte.

Podobné jako i v mnoha jinych oblastech psychologie i zde rychly a rdzny postup napacha méné skody
nez pomaly a vahavy. Napiiklad vi se, ze je Iépe oslepnout rychle a nardz, nez kdyz clovek ztraci zrak
v priibéhu tieba dvou let. Stejné tak pokud je tfeba obnovit vztah s druhym rodi¢em je tieba to udélat v fadu
dnti az tydni. Nemél by to byt proces, ktery se vleCe mésice a roky - napted napomenuti, za tii mésice prvni
mald pokuta, pak odvolani a dal$i handrkovacky, pak dalsi domluva, za pul roku dalsi pokuta. To vSe totiz fika
rodici, ze vyhraje. Jde jen o to vydrzet.

Tedy jakmile OSPOD ¢i soud zjisti, Ze stavajici pravni stav neni v zdjmu ditéte, mize i bez navrhu
druhého rodice véci upravit nove, tak aby to bylo v zajmu ditéte. Naptiklad matky Casto hiesi na to, ze urady
nemaji silu jim dité fyzicky odebrat, protoze jej nemohou svétit do trvalé péce otce a nemaji to srdee dat ho do
ustavu jen kvili tomu, ze matka Stve dité proti otci. Zde ale soudy stale maji jednu moznost. Dat dité do
pestounské péce na pirechodnou dobu, kde péstouni jsou schopni ukazat ditéti, Ze muZzem a Zenou nemusi byt
lity boj na zivot a na smrt. Prave tito péstouni pak tidi a moderuji pravidelny styk ditéte s obéma rozhadanymi
rodi¢i. NevhodnéjSimi adepty pro tento typ péstounské péce jsou stars$i péstouni, kteti jiz odchovali jednu
generaci déti a stale jim zbyva kapacita na pomoc détem, protoze ti nemaji sklon vazat se na svéfené déti
rodic¢ovskou citovou vazbou.

Prakticka zasada: S partnery, kteri maji sklon bojovat o dite, se vyplaci jednat ostreji a diiraznéji, protoze je
pak mensi pravdépodobnost, Ze zacne piisobit mechanismus relativni frustrace, ktery jim dava silu do
vzdjemného boje o dite.

Realni versus fantazijni rodice

Redlného otce déti prakticky neznaji, kdyz ho fyzicky nevid€ly tfeba i fadu let. Misto toho maji navaly
nendvisti proti obrazu otce, kterého si nosi ve vlastni hlaveé. Tento fantazijni obraz (mentélni representace,
fantazijni postava) jim v predstavach zastupuje realného otce. Vznikaji zdegenerované city podobné, jaké ma
matka (¢i obecné druhy partner). Totiz kdyz je tfeba pozdni odpoledne a déti maji potiebu sbliZzeni, zasteskne se
jim po otci. Protoze redlna interakce neni mozna, misto ni se rozjede interakce fantazijni, kterd kon¢i prave
zminénymi navaly nenavisti.

Pozor, fantazie maji sklon byt bud’ idealizované nebo démonizované, proto fantazijni obraz otce je Casto
o tad horsi, neZ je otec redlny. Ve fantazijnich interakcich se totiz nekonecnékrat opakuji ty nejhnusnéjsi véty,
které zaznély v realité tfeba jen jednou a jen situaéné€ — vynucené v hadce, v n¢jaké prechodné fazi rozchodu.
Dité¢ si mize do nekone¢na piehravat rvacku rodici, které nemélo byt svédkem. Stokrat jde na pomoc matce a
stokrat je odkopnuto otcem. Redlny otec, se o tom stydi i mluvit, stalo se to jednou, ale ten fantazijni otec je
neuvéfitelné kruty — zopakuje tuto scénu, kdykoli se ditéti po otci styska. V tomto okamziku, kdy po otci
nejvice touzi, se mu najednou zjevi fantazijni otec a pichraje se vzpominka, jak je neciteln¢ odkopavano. To
vede pochopitelné¢ k bezmocnému vzteku proti predstavovanému rodi¢i. Mysl rozvadé¢jicich partnerii
degeneruje stejné. I ti si ze vSech vzajemnych vzpominek selektivné ptehravaji jen ty nejhnusnéjsi scény ve
chvilich, kdy po sob¢ nejvice touZi.

I pro zralé lidi je tézké tyto fantazie ovladnout a ditéti vysvétlit, ze tata ho nechce odkopnout, Ze ho ma
rad, 1 kdyZ ano, tehdy v té hddce ho odkopnul, ale ze to bylo jen jednou a nepatfilo to jemu atd. Ti rodice,
kterym se toto dafi, jsou vhodni pro stiidavou vychovu, protoze ti jsou schopni se domluvit na jednotné
vychové a udrzet rodicovskou koalici. Ti, ktefi svym fantazijnim postavam podléhaji, jsou vhodni jen na
svéteni ditéte do péce jednoho rodice (byt docasné).

Zajem ditéte — princip osireni
Je dobr¢ si zteteln¢ uvédomit, ze stiidava vychova je naprostou historickou novinkou. I boj o déti je dnes

tak prebujely, jak to nikde v minulosti nenajdeme. Diive mély rodiny hodné déti. O déti se nehralo. Vyznam
mél mozna jen prvorozeny syn, ale ten Sel vzdy za otcem. VSimnéme si, Zze ve slovniku mame terminy vdovec
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Ci sirotek, ale nemame zadny termin pro rodiCe, kterému zemfielo dité. To byla banalni udélost, protoze v
prirodnich podminkach bézn¢ umira tretina déti do Sesti let.

Samoziejmé partnerské rozchody byly vzdy, ale vzdy predstavovaly spiS udalost nez néco, co se tdhne
1éta. Zkréatka Zena se zamilovala a utekla od rodiny i od déti, nebo si unesla jedno dvé¢ déti, zbylé tii tam ziistaly.
Tim byla otazka svéfeni ditéte do vychovy toho kterého rodi¢e definitivné vyfeSena. Podobné mohl i muz
opustit rodinu, ale pak si vedle zalozil jinou rodinu. Nebojoval o déti z prvniho manzelstvi. KdyZ byl grand, tak
jim maximalné dal n¢jakou almuznu, aby neumtely hlady a mrazem.

Jinymi slovy v minulosti se partnersky rozchod svym charakterem podobal osifeni ¢i ovdovéni. Do této
podoby ma 1 okoli sklon pary v krizi sméfovat: ,,Vykasli se na n¢ho, mas na vic.” nebo ,,Ja se ti divim. Mn¢
kdyby Zena nasadila parohy, tak by letéla z bytu vysokym obloukem.* Bohuzel tyto rady jsou medvédi sluzbou,
ktera paru vic uskodi nez, Ze by jim pomohla krizi ptekonat. Stejné tak boj mezi partnery po rozchodu je
produktem pudové snahy o definitivni feSeni, kterd je mafena stavajicim zivotnim stylem a pravnimi ptedpisy.
Ta nedovoluje ani bezpodminecné svéteni ditéte do péce jednoho rodice — je tu narok na styk, stejné tak ale
nedovoluje bezpodminecné vzdani se ditéte — ziistavaji alesponl alimenty. Nikdy se nemiize matka
s matrikovym otcem domluvit, zZe on se ditéte vzda a za to nebude muset na né nic platit. Tato polovicata feSeni
jsou mozna spravedlivéjsi, ale bohuzel nerespektuji evolucni nastaveni Clov€ka. Za to se plati tieba prave
mrzacenim déti ve vleklych bojich.

Za dva miliony let lidské evoluce jsme kvalitné naprogramovani, jak zvladat udalosti typu osifeni ¢i
ovdovéni. Soucasné to vSak znamend, ze za padesat let ¢i sto let neni naS genom schopen se adaptovat na
moderni typ rozvodi. To samoziejm¢ neznamend, Ze nemizeme zkusit novinky typu stfidavd vychova, ale
soudy i OSPOD by mély mit jistotu, Ze pro déti budou tyto experimenty lepsi variantou nez osifeni. Osifeni je
tedy etalonem, podle kterého miizeme urcit, jestli navrhované opatieni je skutecné ve prospéch ditéte, nebo zda
neni jen egoisticky zneuzivano ve valce dvou nezralych partnera.

Naptiklad obcas se setkdvame s pokusy o stfidavou vychovu v kojeneckém véku. Kdyby dité osifelo a
mélo pouze matku, bylo by mu Iépe, nez kdyz mu zni¢ime détstvi ve jménu hloup¢ aplikovanych ,,prav ditéte®.
Zkratka takto vnucena stfidavd vychova v jednom roce neptfedstavuje pro dit¢ zadny zisk oproti osifeni, ale
naopak. V roce se jednd jen o prosazovani egoistickych zajmu rozchazejicich se rodict. Naproti tomu u déti
okolo puberty a starSich vime, ze osifel¢ matky maji problém je zvladnout. Pak kooperujici otec dokdze svou
prisnosti a daslednosti 1épe prosadit pofadek a stiidava vychova pii splnéni vSech dalSich podminek muze
opravdu predstavovat pro dité zisky, které by jako sirotek nemélo.

Zneuziti ¢i zanedbani ditéte indikuji i ty ptipady, kdy se sice soudné prosadi sttidava vychova, ale v praxi
dit¢ misto rodice vychovava zastup jinych lidi. Tteba rodi¢ neni schopen se uvolnit z prace, proto v tydnu, kdy
je dit¢ s nim, ho vychovavaji prarodice, novi partnefi, chiivy, au-pairky, nebo se setkame i s vychovou po
telefonu. Prace kon¢i v sedm a do té doby je dit€¢ samo doma, poflakuje se s kamarady po mésté, ¢i hraje
pocitacové hry. Rodi¢ mu obcas zavola. Cilem stfidavé vychovy je, aby dit¢ bylo pod pfimym vychovnym
plsobenim obou rodicl, ne svéteno zastupu jinych lidi ¢i dokonce rostlo jako diivi v lese. JestliZe takto selhava
sttidava péce, je pro dit¢ vyhodnéjsi, kdyz je soud svéti do trvalé péce jednoho rodice a s druhym je upraven
styk, protoze v realité by dité tohoto rodice stejné vice ¢asu nevidélo. V tomto piipad¢ nejde o princip osifeni,
ale o to, zda k proklamované sttidavé péci skutecné dochazi.

Prakticka zasada: Kdyz nevime, zda urcité opatreni je nebo neni ve prospéch ditéte, porovnejme dopad tohoto
opatieni s jednostrannym osirenim: "Nebylo by pro dité v daném pripade lepsi, kdyby jeden z rodicii proste
umrel?" Pokud si na tuto otazku odpovime ano, pak vime, Ze takové opatreni neni v zajmu ditéte - lepsi stav
dosahneme, kdyz bojujici partnery od sebe odrizneme a dité svérime do vylucné péce jednoho z nich.

1 kdyz se rodice domluvi na stridavé vychoveé, urady musi ovérit, zda takova vychova skutecné probiha, zda ve
skutecnosti neni dité pri pobytu u jednoho rodice fakticky vychovavano jinymi lidmi nez rodicem (velice casto
dusledek prezaméstnanosti). Takovou iluzorni stiidavou vychovu by meél soud zrusit a sverit dité do péce toho
rodice, ktery se o né skutecne stara.

Co je prirozeny prubéh rozvodu a co je mimoradné
Popsané tendence k manipulacim a boj o déti jsou tedy pfirozenou soucasti kazdého rozpadajiciho se
vztahu, ale samoziejmé najdou se kultivovani lidé, které t€émto ptirozenym sklonim dokazi vzdorovat i pies
veskerou bolest, kterou pocituji. Je vSak pochopitelné, Ze takovych obdivuhodnych lidi je mélo. Logické je
predpokladat pfirozeny stav véci a mimotadnosti je tieba dokazovat. Predpokladdme, ze voda tece piirozené
z kopce dolii, pokud nekdo tvrdi, Ze v néjakém zvlastnim, mimotfddném piipade tece voda do kopce, musi to
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prokazat. Stejn¢ tak OSPOD, potazmo i soud nemohou tyto mimotadné lidské vlastnosti apriori predpokladat,
ale musi si je ovéfovat — at’ soudn¢ znaleckym posudkem nebo alespon pii samotném soudnim jednani.

Jak uz jsme tekli, stfidava vychova a nejriiznéjsi formy fizeného kontaktu predstavuji novoty, pro které
nenachazime oporu v evoluéni minulosti lidstva. To ale neznamend, Ze je musime apriori zamitnout, ale spis, Ze
musime vénovat vét§i pozornost nacviku. Chodit po rukou také neni evolucni pfirozenost, ale pii urcité fyzické
zdatnosti a nacviku je to mozné. Stiidava vychova taky neni jevem, ktery vznika spontanné a pfirozeng, ale to
znamena jen to, ze nez ji OSPOD doporuci ¢i soud schvali, méli bychom mit jistotu, ze ji rodice opravdu chtéji
a ze na ni maji, byt' s pomoci terapie ¢i mediace.

Soudce samoziejmé posuzuje mnoho kvalit partnerti, tedy nejenom tyto aspekty boje o déti. Musi

napiiklad zvazit, jak ten ktery rodi€ je schopen se skuteéné fyzicky postarat o dité, zvolnit v praci ap. Tedy
nasledujici doporuceni predstavuji kritéria, kterd by soudim a OSPODUm mohla uleh¢it rozhodovani za
ptedpokladu, Ze v ostatnich vlastnostech jsou oba rodice ptiblizné srovnatelni.
Prakticka zasada: Pri socidlni praci ¢i jednani soudu neni mozno predpokladat, Ze rozvadéjici se rodice se
budou chovat zrale a zodpovédné. Naopak svou osobnostni zralost pro stridavou vychovu museji rodice uradiim
a soudu prokazat. Soud s urady pak posoudi, do jaké miry jsou predstavy rodicii realistické a zda fakticky
neposkozuji dite, pricemz je treba prihlédnout k jeho prani a smérovani.

Stridava péce nebo svéreni ditéte do péce jednoho rodice?

Stiidava péfe vyZzaduje velkou osobnostni trovenl rozvedenych rodicl. Jde totiZ o to, aby i1 pres bolest
rozvodu, byli schopni zachovat vychovnou rodicovskou koalici. Ptiklad: Dit¢ ma tieba problémy s Cestinou.
Tedy je tfeba, aby oba rodice byli schopni si spolu sednout a domluvit se, co s tim. Naptiklad se dohodli, ze dité
ma pres vikend psat diktaty. Mama pak tfekne ditéti: ,,Mas problém s ¢eStinou. Budes pres vikend psat s tatou
diktaty.” Je pak potieba, aby tata o vikendu fekl: ,,Tak jdeme na ty diktaty...“ ,,Mn¢ se nechce... A proc? Mama
vSechno prehani. Je moc pedantska...” ,,Hele at’ je mama takova, nebo makova, ty s ¢estinou problém mas,
takZe jdeme na to.*

Na sttidavou péci nejsou vhodni ti rodice, kde by jeden z partnerd pfistoupil na nadvnadu ditéte, ktera
nepochybné muize i rezonovat s jeho zkuSenosti s druhym partnerem, a fekl: ,,Ma§ pravdu. Mama je mimo.
Vykasleme se na to. Nebudeme si kazit vikend.* Takové ptipady totiz vedou k tomu, ze dité si za¢ne u kazdého
rodice vyzobavat to pifijemné a ucelové se nauci vyhybat se povinnostem. Takto se bohuZel chovaji rodice,
kterym byla vnucena stfidava vychova proti jejich vuli.

Ucelové manipulace znaji i déti ve funkénich rodinich. Tata zakaze film, dit¢ jde za mamou a mama
nevédouc, co fekl tata, film povoli. V rozvedenych parech je toto nebezpeci akutni a nasobi se citovym
vydiranim: ,,KdyZ mi nekoupi$ ten MP3 piehravac ty, feknu tatovi...“ Tata pak rozmazluje dité darky, takze
mama, aby zachovala konkurenceschopnost v roztomilosti, netroufne si vznést na dit¢ pozadavek cviceni
pravopisu.

Kdyz rodice nejsou schopni zachovat vychovnou rodi¢ovskou koalici, je to kontraindikace stfidavé péce,
protoZe ta by zcela znicila charakter ditéte. Vychovna rodi¢ovska koalice totiz zaru€uje, ze dité bude po celou
dobu v jednotném vychovném stylu, ktery je produktem kompromisu obou rodi¢i. Pokud této koalice nejsou
rodi¢e schopni, a panuje mezi nimi valka o dité, dochdzi ke kupovani si ditéte a k jinym vychovnym
pochybenim. Za to dit€¢ nezaplati v détstvi, ale az v dospélosti, kdy najednou nebude konkurenceschopné,
nebude mit rozvinuty volni schopnosti. Tfeba chce byt novindfem a neni schopno napsat souvislou vétu, aby
v ni nebyly tfi hrubé chyby. Vycvic¢ené bude jen v manipulacich a citovém vydirani. To je bezpochyby horsi
stav, nez kdyby osifelo.

Prakticka zasada: Pro stridavou vychovu jsou vhodni jen ti rodice, kteri jsou schopni zachovat vychovnou
koalici - byt' s pomoci medidtorii a psychologii.

Neprosazovat stridavou vychovu proti vuli jednoho z rodicu

Stiidava vychova nesmi byt paka, kterou hrozi jeden druhému: ,,Dobra jestli chce$ rozchod, tak ja ale
budu trvat na stfidavé vychoveé.” Jiz sama ptitomnost takové rétoriky v hadkach partnerti je kontraindikaci
sttidavé vychovy. Stfidavou vychovu je mozno aplikovat pouze v pripadech konsensudlniho rozchodu, tedy
v pfipadech, kdy par se rozchazi jakous takous vzajemnou dohodou. Takovych rozchodii je hodné. Napiiklad
partnefi se k sobé hodi, ale bohuzel jeden z nich si holt potidil dalsi dité jinde, a tak odchazi. Prvni partner je
sice nest’astny, ale tak néjak to chépe a nechce valcit. Takovy par ma predpoklady pro sttidavou vychovu, ktera
bude skute¢né ptinosna pro dité, kde dit¢ nebude jen jablkem svaru.
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Rozhodnuti pro stfidavou vychovu se v mnohém podoba manzelskému slibu, kde se ¢lovék zavazuje, ze s
druhym ponese nejen to piijemné a dobré, ale i to nepfijemné a zlé. I rozhodnuti pro sttidavou vychovu
predpokladd od rodicli nejednu osobni obét, napiiklad nutnost pravidelné se vidét a schazet se s byvalym
partnerem, upravit svlj zivot do tydenniho rezimu ap. Neosvédcuje se, kdyz rodice vnucuji détem jejich
zivotniho partnera. Podobné neni dobré, aby soudy a ufady vnucovaly partnertim stfidavou vychovu proti jejich
villi. Ufady jednak nejsou schopné moc odhadnout, jakou osobni obét pro daného rodice stiidava vychova
muze predstavovat. Ale hlavné, pokud je stfidavd vychova vnucena zvngjsi, objevuje se u rodi¢l principidlni
neochota k jakékoli obéti za jeji zdarné fungovani, pasivni odpor a tézko dokazatelny alibismus a naschvély.
Stiidava vychova vyzaduje od rodi¢t vic nez primérnou miru investice do ditéte. Takova investice vSak
vyzaduje védomy a pln€¢ dobrovolny souhlas, ptedsevzeti.

Kazdy rozchod je fazovy proces, ktery zpravidla zahajuje Sok z toho, Ze druhy partner chce odejit, nebo
ze nckoho ma. Pak nésleduje série obrannych reakci, které vSak malokdy jsou konstruktivni. Naopak velice
Casto vlastni rozchod urychluji. Po vy€erpani vSech svych moznosti upada obrance vztahu do deprese, ktera by
sice mohla odeznit do pil roku, ale doty¢ni ji vétSinou téz nechtic prodluzuji intuitivnimi, le¢
sebedestruktivnimi obrannymi reakcemi. Kazdopadné po odeznéni vSech téchto fazi ptichazi obdobi, kdy lidé
pfijmou svou novou identitu rozvedeného a natolik se konsoliduji, Ze jsou schopni se vnitin¢ rozhodnout pro
sttidavou vychovu, ktera predstavuje dlouhodobou kooperaci a styk s druhym partnerem v zajmu ditéte. Tyto
faze bohuzel neni mozno urychlit a vyjma posledni fize neni mozno stfidavou vychovu v ptedchozich,
nestabilnich fazich zdarné realizovat.

Navrhovatel rozchodu je ¢asto nespokojen, Ze tyto faze trvaji mnohem déle, nez si ptedstavoval. Miva
pocit, Ze nic tak strasného se nestalo a Ze neni divod, aby druha strana tak "hystercila". Nespokojené jsou ale i
ufady, které maji téz sklon vlastni proces smutnéni urychlovat a rddy by vid€ély partnery v néjakém
pokrocilejsim stadiu. Bohuzel nikdo z lidi - ani sami partnefi, ani ufady, ani soudy, ani psychologové - nemaji
tyto pfirodni procesy ve své moci. MiiZzeme je jen pozorovat, jist¢ je muzeme zhorSit, mozna je 1 muzeme
predvidat, ale nejsme jejich pany, podobné jako nejsme pany gravitace ¢i polarni zare. Neobratné a amatérské
intervence je jen prodluzuji.

Nejlepsim indikatorem, ze partnefi tyto faze jiz prekonali, je spontanni zména rétoriky a pravé znovu
objevena schopnost se dohodnout - na ¢emkoli, nejen na sttidavé vychové. Proto je z hlediska ufadl a soudi
svrchované rozumné pockat si, az sami partnefi do tohoto stadia dospé€ji a svou dohodou sami pred soudem
demonstruji, ze jsou jiz na stfidavou vychovu pfipraveni. (Tento fakt si nijak neprotifeci s obecnym
pozadavkem diirazného postupu uradil pti vymahani a dodrzovani soudem ustanoveného styku s obéma rodici.
Naopak jasnd pravidla a fad, nemoZznost val¢it o dité¢ jsou faktory, které umoziuji, aby faze odeznély v
nejkrat§im mozném Case.)

Prakticka zasada: Jednim z priikazi osobnostni zralosti rodicii je schopnost dohodnout se na stiidavé vychove
a s plnym védomim vzit na sebe zavazky a obtize z ni plynouci. Je to de facto obnoveni zbytku manzelského
slibu. Pokud rodice nejsou schopni ¢i ochotni se spolecné dohodnout v tak zasadni véci, jako je stridava
vychova, nebudou schopni udrzet vychovnou koalici ani v jinych oblastech. Proto se stridava vychova nesmi
narizovat proti viili jednoho z rodicu. Neni pak neni zdruka, Ze tento rodic na sebe aktivné vezme zavazky z ni
plynouct.

Schopnost dohodnout se na stridavé vychové je i indikdatorem, Ze oba partneri se dostali do posledni faze
vyrovnani se s rozchodem.

Otazka prani ditéte - déti jsou proti

Podobnymi fadzemi jako rodice prochdzeji i déti. Jednou ze znamek, Ze dit€¢ zdarn& piekondva rozchod
rodi¢li je vyhasnuti nesmifitelné nendvisti vii€i novému partnerovi navrhovatele rozchodu, kterou nékdy
viddvame na zacatku rozpadu rodiny. I tento proces vyhasinadni nendvisti vyZzaduje n¢jaky cas a mél by byt
spontanni a nenasilny. Novy partner totiz byva pro dit¢ symbolem, pro¢ od nich dany rodi¢ odesel.
Navrhovatelé rozchodu maji téZko ovladnutelné puzeni pomoci riznych manipulaci a citového vydirani nutit
déti do styku s novym partnerem, ba dokonce jim piedvadét, ze ten novy partner je lepsi nez rodi¢, kterého
opustili. Spravné intuitivné citi, Ze pfijeti nového partnera znamena v détské feci odpusténi. Bohuzel i toto
chovani navrhovateli rozchodu predstavuje zneuziti ditéte, zejména pokud se tak déje nasiln¢ a nerespektuje se
ptirozenéa doba procesu vyhasinani.

Je tieba si uvédomit, ze v mezilidskych vztazich dne$ni doby nezname Zadny jiny ptipad, kdy by se nékdo
nutil mit rdd n¢koho, koho on sdm nechce. Posledni druh takového chovani byla praxe rodict vybirat détem
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zivotni partnery, aby se zachoval rodinny majetek. Ta vSak skoncila nékdy ke konci 19. stoleti, viz naptiklad
drama bratii Mrstikli MarySa. I zde, mame-li mit na mysli blaho ditéte, neni na misté ldmat détské preference,
at’ maji raciondlni oporu ve vzpominkéach na zdvadné chovani rodice v minulosti, nebo jsou ¢isté symbolické,
totiz Ze novy partner pro dité znamend divod, pro¢€ pfislo o rodinu.

V piipadech kdy tato averze vi¢i novému partnerovi je indukovand druhym rodicem (syndrom
odcizeného rodice, PAS), pak je tfeba pracovat piedevsim s timto rodi¢em. Jakmile on akceptuje fakt rozvodu a
pripusti si, ze jeho dit¢ by se mélo stykat s novym partnerem, pak prestane i ditéti indukovat odpor vici
novému partnerovi. Tedy nemélo by se nasilim lamat dité, coz je bohuzel stavajici praxe, a kdyz uz, tak radéji
nasilim lamat toho rodice, ktery indukuje PAS. Jinymi slovy mélo by se jednat podle principu, Ze mame na
mysli pfedevsim blaho ditécte.

Tento druh zneuzivani déti je opét fenomén, ktery bychom nevidéli u jednostranného osifeni. Pfedstavuje
proto nadbyte¢né tyrani ditéte. Jestlize tento fenomén neni vidét u jednostranného osifeni, neméli bychom ho
vidét ani u stfidavé vychovy, ani u po rozvodového styku s obéma rodici.

Protoze styk s novym partnerem nema nic spolecného s pravem ditéte na styk s obéma rodici, je rozumné
od soudu ocekavat, ze budou déti chranit pfed timto zbyteCnym natlakem a vydiranim déti. Pokud si dité
vyslovné nepieje, aby se mélo stykat s novym partnerem navrhovatele, mél by soud byt docasné nakézat rodici,
aby déti aktivné uchrénil styku se svym novym partnerem. PoruSovani tohoto nafizeni soudu by mohlo byt
diivodem pro zamezeni styku s danym rodi¢em.

V této dobé je pochopitelné nemozna stiidava vychova a minimalné¢ déti pubertalni a star§i by mély mit
pravo veta nejen vuci stiidavé vychové, ale 1 vii€i styku s novym partnerem. Timto vSak neni nijak dotcena
otazka styku s ditéte s obéma rodici.

V pftipadech, Ze déti jsou proti, je zddouci nelpét na stiidavé vychove, ale svétit je do péce prijimaného
rodice. S druhym rodi¢em doporucit styk v pfitomnosti mediatora, dokud averze vici danému rodi¢i nepomine.
Mozna neni zbyte¢né dodat, ze lepsi nez mediétor ¢i jakykoli psycholog je vstficnost pfijimaného rodice vici
odmitanému, kterou muaze dité pozorovat. Zejména ochota piijimaného rodi¢e se v pritomnosti ditéte sejit a
ptatelsky popovidat s odmitanym rodi¢em a jeho novym partnerem. Dité totiz rodi¢i vétSinou odpusti jeho
provinéni, kdyZ mu odpusti i druhy rodi€. Jestlize takové piijeti nového partnera nemame silu zadat po rodicich,
kteti se mohou brénit, je kruté a nespravedlivé zadat to po détech, které se branit nemohou.

Prakticka zasada: Pokud si dité vyslovneé nepreje stykat se s novym partnerem rodice, maji je urady a soudy
treba vyslovnym zdkazem chranit, aby je néktery z rodicu do takového styku nenutil.

Déti pubertdlni a starsi (>12let) maji mit pravo veta nejen vici stridavé vychove, ale i viici styku s novym
partnerem.

U deti mladsich prihlizime k jejich ndazoru s tim, Ze hlavnim kritériem je obecné intenzita odporu, at viici
novému partnerovi nebo vici stridavé vychove, bez ohledu, zda jejich odpor md raciondlni ¢i symbolicky

zaklad.

Odpor ditéte je ditvodem pro odbornou prdaci predevsim s rodici, protoze hlavné oni mohou obrousit tuto averzi
i u ditete.

Otazka prani ditéte - déti jsou pro

Vyjimecné se objevuji pravé opacné piipady, kdy rodice o sttidavou vychovu nestoji, ale prosadi si ji u
soudu samy déti. To je projev faktu, ze na zacatku rozchodu jsou déti vzdy obranci vztahu a jsou proti rozpadu
rodiny. BohuZel maji smilu a toto Ipéni na sttidavé vychové je jen projev protestu a zoufalého volani o pomoc.
Proto je diivodné ptedpokladat, ze déti samy nevédi, co to bude stiidava vychova v praxi znamenat.

Hlavnim problémem vSak je, Ze vykonavatelem této vychovy pak nebudou déti, ale rodice. Jestlize ti se
nejsou schopni domluvit na jednotné vychovné strategii, je nebezpeci, ze dojde k stiidani dvou protifecicich se
vychovnych styll, popf. k zanedbavéni déti (vychova po telefonu). Neni proto rozumné v takovych ptipadech
prosazovat sttidavou vychovu proti viili rodi¢ti, aby déti tieba tyden slySely, Ze madma je krava a pak dalsi
tyden, ze tata je hajzl.

Na druhou stranu se objevi ptipady, kdy mize dojit k dohodé celé rodiny na stfidavé vychové, a piresto ta
neni zadouci kviili osobnostnim rysiim ¢i problémim jednotlivych partnerii. Naptiklad pokud jeden z rodict je
neléceny alkoholik, sexudlni zneuzivani v minulosti ap.

Prakticka zasada: Prani stiidavé vychovy u déti je akceptovatelné, jen pokud jej sdili i rodice, protoze oni jsou
faktickymi realizatory stridavé vychovy. Kazdy z rodicii ma pravo veta.
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Existuji pripady, kdy jak rodice, tak déti si preji stridavou vychovu, ale jiné okolnosti hovori durazné proti. V
tomto pripadé je treba, aby soudy ¢i OSPOD stridavou vychovu neschvalily.

Vyrazné asymetrie mezi pobyty

Mezi kontraindikace stfidavé vychovy patfi ty pripady, kdy mezi svéty obou rodi¢ii je propastny rozdil
(ale nejen ekonomicky). Tam redln€ vznikaji absurdity, které jinak zname jen jako vtip od Cimrmana: ,,Chudi
rodice se stydéli pfed svym bohatym synkem za svou chudobu.” Neni dobré, aby se socioekonomicky status
ditéte menil v tydennim cyklu - tyden chudé, tyden bohaté.

V kombinaci s nespolupraci mohou vznikat absurdity jako dvoji Satnik déti. Déti maji jedno obleceni u
taty, druhé u mamy. U taty nosi boty z krokodyli kize za 4000 K&, ale nez jde k matce, pfezuje se a jde
v kiuskéach za 200 K¢. Vina opét mize byt u obou. Ano, tata mize byt lakomec a ukazovat matce, ze ud¢lala
chybu, kdyZ se s nim rozvedla. V opa¢nych piipadech si ale otec stézuje, Ze koupil détem hezké zimni bundy,
ale jakmile si je déti k mamé odnesly, uz je nikdy na nich nevidél. Pak zjistil, Ze je matka prodavala. Co jiného
tedy mohl udélat, nez zavést dvoji Satnik? Tedy dvoji zivotni styl, dvoji Satnik a jiné ptipady vyrazné asymetrie
mezi rodici jsou téz dokladem, Ze u tohoto paru neni stfidava vychova pfinosna ani pro dité ve Skolnim véku.

Stfidavou vychovu znemoznuje i nekompatibilni zivotni styl. Jeden rodi¢ chodi ptes den do prace a v noci
spi. Naproti tomu s druhym rodicem, muzikantem dité ponocuje a ucastni se bohémskych vecirku v obyvaku,
protoze v détském pokojiku se prosté neda usnout.

Délba prace a zastdvané role jednotlivych rodi¢l v domacnosti jsou nejlepsi predpovédi toho, jak asi bude

sttidava vychova v praxi fungovat. Je to lepsi prediktor nez popis krizi a karambold, které tento par v minulosti
provazely. Pokud jsou role obou partnerti v domdacnosti velmi podobné, naptiklad tadta nemé problém vytfit,
uvaftit, povésit pradlo, pak je pravdépodobné, Ze i stfidava vychova mé nadéji na uspéch. Jestlize ale muz
predstavuje klasického podnikatele, ktery travi v praci deset hodin denné a doméci prace povazuje za "Zensky
business", pak je spise slabsi vyhlidka, ze by stfidava vychova mohla v praxi fungovat.
Prakticka zasada: Pro stridavou vychovu az na prah puberty deéti museji byt Zivoty obou partnerii velmi
podobné. Stridava vychova zejména Skolnich a mladsich déti neni moznd, pokud mezi rodici panuji vyrazné
majetkové rozdily nebo rozdily ve vychovném ci zivotnim stylu. Podobnost Zivotnich stylu parterii je i
preditorem uspésnosti stridavé vychovy.

Kriteria, kterému rodici dat dité do péce

Jestlize rodice nejsou schopni dosdhnout jednotné vychovné koalice, a to ani s pomoci terapie ¢i mediace,
pak nezbyva nez dat dité¢ do péce jednoho rodiCe. Jeden rodi¢ je totiz schopen dat ditéte svou jednotnou
dislednou vychovu, na rozdil od rozhaddanych rodict. Je vSak otazkou, kterému rodici dité svéfit. Zajem ditéte
je zvolit toho rodice, ktery je bude méné deformovat.

Jak bylo feceno vySe, hlavnim zmrzacenim déti pfi rozchodu je nucend volba mezi dvéma rodici —
jednoho milovat, druhého proklit. Kazdy z paru ma rizné silnou tendenci indukovat tento syndrom odcizeného
rodice (PAS), nékdo dokdze tyto sklony i ovladnout. Orientacné se sice da predpokladat, Ze vétsi sklon k PAS
bude mit navrhovatel rozchodu, protoze ten musi strhnout déti na svou stranu. Navrhovatel rozchodu ma k
extrapunitivité sice sklony (viz nize), ale ty jsou spi$ situacni a doCasné, protoze nechce byt za toho Spatného,
kdo nese veskerou vinu za rozchod. Proto navrhovatelé rozchodu maji nékdy sklon se vyvinovat a obhajovat se,
a to nejen pred détmi: ,,Vis, ja jsem se musel s tvou maminkou rozvést, protoZe ona je hloupa.*

Nez situacni sklony je ale lepsi sledovat dlouhodobé charakterové rysy a otazku, jak v paru trvale funguje
distribuce viny ¢i sklony k extra-, intro- a impunitivit€¢ (Rosenzweig 1978). U nékterych part je asymetrie v
distribuci viny neznatelna, coz je obecné dobré znameni. U jinych part je naopak vyrazna.

Ukazme si podstatu distribuce viny na nejjednodussim ptikladu (Klime§ 2005): Kluk a holka si domluvi
schiizku, oba na ni pfijdou, ale nesetkaji se. Pro¢? Kdyz si to vyjasnuji, ukaze se, ze kazdy z nich jinak pochopil
vétu: "Sejdeme se jako posledné." Ona ¢ekala v kavarné, kde stravili cely vecer. On stal u kasny, kde si tehdy
dali sraz. Nyni je jasné, pro¢ se nemohli potkat, i kdyz oba pfisli v€as. V tomto okamziku se objevi napéti, které
se muze pokusit n€kdo z nich redukovat tim, Ze fekne: ,,Stejné€ je to tvoje vina, ty jsi to Spatné pochopil(a).“ V
takovém ptipadé je ziejmé, kdo je nositelem viny a kdo distributorem.

Obecné plati, Ze vétsi sklon vytvaret PAS ma distributor viny, tj. ten, ktery zpravidla hledd vinu
v druhych a ma i sklon k vy¢itani a obvinovani druhého partnera (extrapunitivita). Tedy za predpokladu, ze
rodice maji jinak srovnatelné rodicovské ptedpoklady, je rozumnéj$i dat ptfednost tomu rodici, ktery je
intropunitivni, ktery ma sklon spi§ obviniovat sdm sebe a mé sklony k pocitim viny.
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Intropunitivni lidé maji mensi sklony k manipulaci nejen s partnerem, tak ale i se soudem ¢i soudnim
znalcem, maji obecné mensi sklony vyvolavat valky a neprotahuji soudni pfe ad infinitum. Obecné maji mensi
sklon ,,bit se za sva prava“, nejsou tak ctizadostivi a nevéii si. Je tedy vétsi pravdépodobnost, ze prohraji soudni
spory, 1 kdyz jsou ve skute¢nosti pro vychovu déti kvalitn¢jsi. Proto je na misté ocekéavat od soudce moudrost,
proziravost a netkuli i osobni state¢nost, aby dokézal odolavat soustiedénému manipulativnimu tlaku jejich
extrapunitivnim a manipulativnim expartnertim.

Sklony ke kverulantstvi, manipulacim a obecné vyvolavani problémi by pro soud mélo byt znamenim, ze
tento z partneril bude zfejmeé méné vhodny i k vychové ditéte. Pokud mu soud piesto dité svéfi, pak je na miste
ocekavat, ze bude vyvolavat syndrom odcizeného rodice a S$tvat dité proti druhému partnerovi. (Od
extrapunitivity je tieba vSak odliSit pfipady, kdy rodi¢ objektivné pftisel o dit€¢ a je zoufaly a casto déla
nerozumné a natlakové Ciny. Extrapunitivita neni situacni, ale veelku trvaly charakterovy rys, ktery se projevuje
vSude mozn¢ i bez vztahu k rozchodu.)

Prakticka zasada: Pro vylucnou péci je lepsi ten z partnerii, u kterého vidime mensi sklony k distribuci viny a k
manipulacim a ktery mad sklon byt v paru spise intropunitivnim nositelem viny.
Atypicka stridava péce

Pro déti je zfeteln¢ zdravéjsi ta varianta stiidavé péce, kdy se nestéhuji déti, ale rodice. Déti zlstavaji
stale v jedné domacnosti a tyden o n¢ pecuje mama a tyden pak tata. To pfipomina bézné cestovani. Déti
relativné dobte snaseji, kdyz jeden z rodicii odjede na tyden na sluzebni cestu ¢i vylet. Tato péce vSak v praxi
znamena mit tii byty.

Rodictm ale nevyhovuje tento druh sttidavé péce ze stejného divodu jako détem. Ztraceji predstavu
domova a maji rozstrkané véci po celém svété. Najednou zjistuji, ze jezdit k détem je jen otrodina, ktera jim
brani uzit si Zivota, a Ze je to vic tdhne tieba k jejich nové partnerce ap. Proto tato sttidavad péce se samovolné
rozpada, kdyz si jeden z partneri pofidi novou rodinu. Takze nakonec to neustalé cestovani, které dospélym
bytostné¢ nevyhovuje, se vnuti détem s tvrzenim, Ze je to vlastné jejich nezadatelné pravo na styk s obéma
rodici...

Stiidat domécnost otce a matky by méla byt pro dité asi takova zména, jako spat jeden tyden v détském
pokojicku a druhy v obyvaku. Chybou je vyrobit dit¢ s kuffikem, které misto domova travi zivot na cesté od
taty k mameé a zpét. Nikde nema skutecny domov, vSude jen provizorni bydleni a své véci ma rozeseté po celém
mésté — néco u taty, néco u mamy, zbytek po prarodi¢ich. Vzdy néco nékde zapomind, omylem odnasi: Aby pro
zapomenuté kruzitko Slo pies pulku mésta.

Toto nebezpeci je obzvlast’ akutni, pokud si kazdy z rodict potidi novou rodinu. V kazdé rodiné se vénuji
svym novym kojenciim a starsi dité¢ ve stfidavé péci ma pocit, Ze je zcela zapomenuto, protoze patii vSem a
nikomu. Vsude je host a nikde neni ¢lenem domécnosti. V takovych piipadech je opét stiidava vychova na ukor
ditéte. Bylo by pro né& lepsi byt sirotkem, a proto by mél OSPOD ¢i soud v takovych piipadech zakrocit a
sttidavou vychovu zrusit.

Prakticka zasada: Stridava vychova je velmi Setrna viici détem, pokud déti zustavaji stale ve stejném byté a v
cyklu se stiidaji rodice. Zranitelnost tohoto druhu stridave vychovy spociva v bezohlednosti rodicu, kteri vnuti
détem to, co nevyhovuje jim samotnym - totiz to neustalé stridani domova.

Kritérium: predavani ditéte s prekryvem

Zachovani jednotné rodicovské koalice ptedpoklada, ze rodice jsou schopni se dohodnout. To vyzaduje
néjaky cas, ktery by dit¢ mélo mit moznost pozorovat. Tieba kdyz si v nedé€li odpoledne rodice predéavaji déti,
tak tata pfijde k madmé domtl, sednou si, daji si kavu, sni par buchet a mezi tim proberou, co se dé¢lo minuly
tyden, a co je tedy tfeba s ditétem délat. To celé by mélo trvat od piil do dvou hodin. Ale dité¢ by mélo vidét oba
rodice, jak se domlouvaji na spolecné vychové a ze jsou schopni se dohodnout, byt' by to mélo byt zprvu za
ptitomnosti mediatora. Kdyz pak dité odchazi s druhym rodi¢em, vi, Ze mezi tatou a mémou neni boj na Zivot a
na smrt a ze je holt nemine to, na ¢em se dohodli — tfeba zminéné diktaty. Pro sttidavou péci jsou tedy nevhodni
vSichni rodice, ktefi jsou schopni si dité pfedavat jen kontaktné, tj. bez ptekryvu: Matka beze slova vystrci dité
za dvete nebo je posle pies parkovisté, kde na n€ ceka otec v auté.

V Norsku maji pro sttidavou péci obdobny pozadavek na rodi¢e, kdyz z néjakého diivodu neni mozné
predavani ditéte s prekryvem. Naptiklad rodice si vyménuji déti po tydnu. V tydnu, kdy ma dité v pé¢i matka,
ptijde otec jednou na vecefi. Pfisti tyden je tfeba pozve otec do restaurace na jeden obéd. Tedy kazdy tyden dité
vidi rodice alesponi jednu hodinu v rozumné interakci. Samoziejmée jak zacne jeden z rodic¢u tuto praxi mafit a
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nespolupracuje s ufady, je to divod pro zruseni stiidavé péCe a svéieni ditéte trvale do péce druhého,
spolupracujiciho rodi¢e. Cim rychlejsi a diislednéjsi postup titadii a soudd, tim méné je ¢asu na vytvoreni PAS a
tim mén¢ se o to rodice 1 pokouse;ji.

Prakticka zasada: Jesté pred zacdtkem stridavé vychovy musi rodice soudu a uradiim demonstrovat, Ze jsou
schopni si dité predavat s prekryvem, tj. dvakrat za cyklus si alespon na pul hodiny sednout a domluvit se, co by
dite mélo delat nasledujici cyklus. Moznost stridavé vychovy téz padd, pokud nektery z rodicii neni schopen ci
ochoten tyto dohody ani s pomoci mediatora dodrzovat.

Vékova kritéria — kojenec, batole, predskolni vék

Obecné plati, Ze vhodnost stfidavé vychovy pro déti roste s vékem. V batolecim vé&ku je jeji pfinos
diskutabilni, spi$ je jisté, ze je ke Skod¢ ditéte. Od narozeni pfiblizné do tii let i v pfirozené rodiné¢ ma dité
asymetricky vztah k otci a k matce. Matka ma prs, takze ona vzdy dokéze zklidnit dité vice a 1épe neZ otec. Od
porodnice s ditétem travi vic ¢asu nez otec. To je prirozeny stav — rovnostarstvi rozvadéjicich se rodict v této
dobé jde na ukor ditéte. Dité frustruje, kdyz se mu stiid4 primarni pecujici osoba v tydennim ¢i mési¢nim cyklu.
Dité je na tom tedy hiie, nez kdyby osifelo, tedy do tfi let by se neméla sttidava vychova vibec uvazovat.

Orienta¢ni kritérium pro dolni vékovou hranici pro stfidavou vychovu je vhodnost ditéte ne pro jesle, ale
pro skolku: Jakmile dité bez problémi zvladd zménu autority z rodice na ucitelky a zpét, stejné tak 1 zmeénu
prostredi, jakmile si dokaze hrat v détském kolektivu, aniz by vznikaly srazky jako v batolicim véku. Tento vék
nastava okolo ti let.

Zde by soud vice nez jindy mél dbat na to, aby nedochazelo k soupeteni mezi rodi¢i. Napiiklad tfileté
dité, kdyz jde k otci domti a tam mé prespat, je pravdépodobné, Ze pted spankem bude plactivé. Bude se mu
styskat po zndmém prostiedi a po mamince. Je tfeba, aby ho tatinek utésoval a hezky mluvil o mamince, jaké
ma oci, jak ji mame radi, jaka je Sikovna, jak se téSime, zZe ji zitra zase uvidime, eventudlné si vymyslel néjakou
hezkou pohadku o mamince. Jestlize mu toto nejde a na styskani a pla¢ ditéte dokdze maximalné micet, pak je
opravdu na misté se ptat, jaky je v tomto ptipad¢ piinos sttidavé vychovy pro dité? Jestli by mu nebylo 1épe,
kdyby jeden z rodict zemiel? Protoze pak by tieba otec bez problému fikal ditéti, Ze maminka je v nebi, ze tyto
hvézdicky jsou jeji o€i a Ze se na nés seshora usmiva.

Dalsi divod, pro¢ neni dobré v tomto véku stiidat primarni pecujici osobu, je détské chapani ¢i presnéji
feceno nechapani casu. Kdyz ditéti fekneme vétu: ,,Neplac, za tyden zase maminku uvidis.“ Tak dit€¢ nerozumi
slovu tyden. Takze v praxi dité v tydennim rezimu pfichazi o jednoho nebo druhého rodice v chdpani ditéte
navzdy.

To, ze stfidava vychova neni vhodna v pfedskolkovém véku, vSak vibec neznamend, Ze otec by se
nemohl s ditétem vidét v jeho domdcim prostiedi tak casto, jak to jen jde. Ma-li se v budoucnu uskutecnit
sttidavd vychova, je rozhodné tfeba, aby mezi otcem a ditétem byla citovd vazba a tu jde vytvofit jen
vzdjemnym kontaktem. Je vSak velmi ndrocné toto uskutecnit bez hadek. Jsou-li haddky nevyhnutné, pak
samoziejme je kontraindikovana stiidava péce a kontakt s druhym rodi¢em ma charakter jen vychazky, kdy dit¢
opét usind ve zndmém prostiedi prvniho rodice.

V ptedskolnim veéku maji déti rady détsky kolektiv, a celkem dobfe snaseji, kdyz jsou s rodi¢em tieba i
meésic jinde — tfeba u prarodict. Tedy zde je stfidava vychova bez problémli moznd, ale musime pocitat s tim,
ze za par let bude dité¢ ve Skole a tam budou pozadavky jiné. V predskolnim véku se tedy stfidava vychova
dimenzuje tak, abychom m¢li jistotu, Ze ji ve stejné podobé mizeme protahnout i do pozdé¢jsiho Skolniho véku.
Jde zejména o prostorova kritéria.

Prakticka zasada: Nejnizsi vek, kdy viitbec miizeme o stiidavé vychové uvazovat, je vek, kdy je dité schopné jit
do Skolky (pozor, ne do jesli), tj. minimalné tii roky. Do té doby je mozno doporucit jen Siroky styk s druhym
rodicem, ale do tohoto véku by dité mélo vzdy usinat se stejnym rodicem, pokud mozno ve stejném prostiedi.

V predskolnim véku neschvalujeme stridavou vychovu, pokud je jasné, Ze ji v té podobé nebudeme schopni
protahnout do skolniho veku, napriklad kvili tomu, ze by se pak musel stridat skolni kolektiv ditéte.

Otazka délky cyklu

Ptirozeny ¢asovy cyklus rodiny je jeden den. V tomto cirkadiannim cyklu funguji i partnefi. R&no mame
sklon vyrazit do svéta a vykondvat nejriznéjsi aktivity, ale vecer se v nas probouzi potteba sblizeni, ktera
narustd s klesajici aktivaci organismu a tedy 1 s rostouci inavou. Z tohoto faktu se odvozuje zakladni pravidlo:
Kazdy den se vidét, promluvit spolu a $ahnout si na sebe. VSechny ostatni cykly jsou slabsi (rocni, mési¢ni)
nebo zcela umélé (tydenni).
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Stejné jako pokrm je tieba piijimat kontinualné kazdy den, tak i cirkadianni potiebu byt spolu neni mozno
uspokojovat v jiném €asovém cyklu: ,,Sice déti ptes tyden nevidim, pak jim to ale vynahradim o vikendu - jsem
s nimi celou sobotu a ned¢li.”“ Pro dité je lepe kazdy den dvé hodiny (14 hodin za tyden) nez 48 hodin o
vikendu.

Cim vice se cyklus stfidavé vychovy blizi cirkadiannimu a ¢im ¢asté&ji se dité vidi s obéma rodiéi, tim
z psychického hlediska 1épe. Delsi cykly jsou kompromisem, ulitbou praktickym otdzkam — stéhovani ditéte,
planované akce, zaméstnani rodict ap. Pfijatelnym kompromisem se tedy jevi tydenni cyklus. Delsi doba nez
tyden ¢i Ctrnact dni, tj. mésice az roky, ztraci charakter stfidavé vychovy, ale je to spiSe stfidavé svétovani
ditéte do vyluéné péce toho ¢i onoho rodice. Jeji pfinos je pak sporny, protoze se objevuji charakteristické
poruchy pfizpiisobeni pii prechodu z jednoho prostiedi do druhého. U spravné nastaveného cyklu sttidavé
vychovy by se tyto pfechodové poruchy ptizptisobeni svazané s cyklem nemély viibec vyskytovat.

Vyjimkou je ten druh stfidavé vychovy, kdy ptes Skolni rok je dit€ s matkou, ale letni prazdniny travi
s otcem, ktery je tfeba cizinec. Tento druh stfidavé vychovy vSak neni dobré pouzivat u predskolnich déti,
protoZe doba separace je opravdu dlouha.

Stiidava vychova s delSim cyklem nez tyden by rozhodné€ neméla mit charakter stfidajiciho osifeni. U
malych déti do tii let vznikd pocit osifeni (separacni reakce), kdyz vecer nemohou usinat s rodi¢em, na kterého
jsou zvyklé. Proto stiidavou péci v tomto véku rozhodné nedoporucujeme. Ale i u starSich déti ve skolnim véku
by béhem tydenniho cyklu mélo byt dité v kontaktu s druhym rodi¢em. Tieba formou spolecného obéda ¢i jiné
aktivity.

Prakticka zasada: St7idava vychova je tim lepsi, ¢im se vice podobd prirozenému zivotu, tj. optimalni miize byt
i piildenni cyklus. To vSak vétsinou neni prakticky unosné, proto tydenni cyklus je ulitba prakticnosti.

U predskolnich déti a deti v mladsim Skolnim véku je treba doporucovat spolecné setkani celé rodiny vidy
uprostred tydenniho cyklu, aby nevznikal pocit osireni.

Cyklus je spravne nastaven, pokud u ditéte nepozorujeme poruchy prizpusobeni pri prechodu z jednoho do
druhého prostredi, tj. pokud dité obé prostredi Zije jako dvé variety jednoho domova. U poruch prizpiisobeni je
treba délku cyklu zkratit, nebo vlozit vmezerend setkavani uprostied cyklu.

Za stridavou vychovu by se nemély povazovat delsi cykly nez tri tydny, tj. mésic, pul roku a rok, protoze ztraceji
charakter stridavé (ala spolecné) vychovy. Je to stridavé svérovani ditéte do péce vidy jednoho rodice, kde je
treba resit poruchy prizpusobeni pri prechodech.

Prostorova kritéria — Skolni vék

Skolaci jsou jiz mnohem vice fixovani na sviij kolektiv vrstevnikil a je $kodlivé tento kolektiv stiidat
v jakémkoli cyklu. I tydenni, i pal ro¢ni stfidani — to vSe vytrhuje dité z jeho détského kolektivu a déla z ného
outsidera, vydédénce, protoze s kamarady nesdili spole€ny osud. Opét nam takova stfidava vychova nabizi
horsi stav oproti osifeni. Tedy ve Skolnim véku je stfidava vychova mozna jen za ptredpokladu, ze dité pti
sttidani neméni Skolu, ani formotvorny détsky kolektiv (partu, krouzky ap.). Stfidani Skolniho kolektivu v praxi
znamend, ze dit¢ krom¢ normalni rodiny pfijde i o normalni vztahy v kolektivu a je smérovdno na drahu
outsidera.

V tomto obdobi by mél soud hlavné sledovat, zda rodic¢e jsou schopni udrzet rodi¢ovskou koalici ve
vzdélavani. Najdou si kazdy cas s ditétem udélat domaci tkoly, procvicovat malou nésobilku, vyjmenovana
slova, projit si zemépis? Nevznikd asymetrie, Ze u otce se musi délat domaci ukoly a u matky ne ¢i naopak? I
v tomto veéku je nezbytné, aby rodice byli schopni piedavani ditéte s ptekryvem, kdy se domlouvaji spole¢né
vSechny povinnosti a dalsi diilezité véci ohledné Skoly a krouzkii.

Prakticka zasada: Stiidavd vychova nesmi znamenat stridani skolniho kolektivu. Ze stejného divodu se nesmi
u mezindrodnich rozvodii nastavovat cyklus piil roku v CR a pil roku v ciziné. Stiidava vychova ¢i presnéji
FecCeno rozsireny styk by mél probihat: celd skolni dochdzka v jedné zemi, letni, zimni prazdniny v druhé.

Puberta a adolescence

V tomto véku muze byt sttidava vychova velmi prospésna pro dité za piredpokladu, ze rodice jsou stale
schopni udrzet jednotnou frontu v oblasti povinnosti. Od 12 let jsou déti schopny bezpecné ptejit ruSnou silnici,
proto mizi i nutnost predavani ditéte s prekryvem, protoze dit¢ mize samo piejit z jedné domacnosti do druhé.
To vSak z rodic¢li nesnimd povinnost byt v neustdlém kontaktu ohledné vychovy a je Zadouci, aby déti byly
svédky téchto konstruktivnich komunikaci. Bohuzel déti po puberté jsou jiz schopné dirazné vyjadiit svij
nazor a zpravidla o tydenni st€hovani nestoji.
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Postizené déti a stfidava vychova

I kdyZ je postizeni nepfeberné mnozstvi, pfesto zminéné zasady plati 1 v téchto pfipadech. Naptiklad
jestlize nevidomé dité frustruje chaos pii prechodu z jednoho prostiedi do druhého, pak samoziejmée je na miste
podle principu osifeni pfedpokladat, ze by pro né€ bylo lepsi, kdyby jednostranné ositelo. Tak by totiz bydlelo v
jednom stabilnim prostiedi. Stejné tak i u poruch metabolismus, kde déti vyzaduji nejriznéjsi diety, je tieba,
aby rodice byli schopni pii zménach cyklu spolu efektivné komunikovat o problémech ditéte.

Zaver

Cilem této metodiky neni odrazovat od stiidavé péce, ale naopak ukézat na vSechny dileZit¢ podminky,
aby stfidava vychova byla pro ditéte skutecnym piinosem - vétsim, nez kdyby osifelo. Tyto podminky je mozno
zachovat. Je mnoho rozpadlych rodin, které to dokdzaly i1 bez této metodiky, 1 bez Gfadi — zcela intuitivné.
Rozvadéjici se rodice totiz zpravidla nelze vinit, ze by neméli na mysli blaho svych déti. Podobaji se ale spise
zahradnikovi, ktery se od jara piplé se svou zahradkou, pleje ji a zalivd kazdou kvétinku zvlast. Pak najednou
ptijde "rozchod", jemu pieskoci a on celou zahradu posype Travexem, herbicidem. Najednou to, co pil roku
doloval ze zemé je behem par sekund vypaleno a on zac¢ina opét s nekonecnou trpélivosti kiisit své milované,
le¢ polomrtvé rostlinky.

Vhodnost rodi¢t pro stfidavou vychovu se da zvysit pevnym vedenim, mediaci ¢i terapii, ale stiidavou
vychovu nelze prosadit nésilim proti vili jednoho z rodic¢l. To je vyzvou pro vSechny psychology, socidlni
pracovnice i soudy, aby vedli rodi¢e k tomu, aby se nerozchazeli ¢i nerozvadéli, a kdyz, tak jedin€ vzajemnou
dohodou, konsensem. Ano, je to tézké, ale vlozend namaha se vyplati.

Pocet normovanych stran: 37,2; Pocet znaki: 66939
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