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Socialii prace neni, co bejvala, pa€ Klienti taky nejsou, co bejvali.

V oblasti opatrovnického soudnictvi se rozchazi pohled psychologl a pravnikli. Zatimco prévnici se vice
upinaji na pravni otdzky rozchodu, psychologové maji sklon zdlraziovat spiSe traumata, které rozvod détem
aktudlné pasobi. Mezi dvé nejbéznéjsi traumata, které soudy ignoruji, je silové kontaktni predavani ditéte s
doprovodnou separacni reakci a vnucovani nazoru nejen druhym rodi¢em, ale i OSPODem a soudem,
popiipad¢€ ignorovani zjisténych nazort déti, naptiklad neochotu stykat se novymi partnery rodict.

Zjist'ovani a respektovani nazoru ditéte

V praxi se objevuje nesvar, ze pokud OSPOD ¢i soud nesouhlasi s ndzorem ditéte, tak jej tak dlouho
"opakovang zjistuje", poptipadé neustale posila dité na rizné "terapie", az ziska ten nazor, ktery od ditéte chce
slySet. Toto neni zjiStovani nazoru ditéte, ale voucovani svého ndzoru ditéti a lamani jeho viile.

Je tfeba se smifit s tim, Ze mnoho déti nema dobry vztah k jednomu rodici a zastava ne-idealni nazor.
PiibliZzné pétina lidi ma v dospélosti naruseny vztah k sourozenciim ¢i svy rodi¢iim, a toto narusSeni vznika
vétsSinou v détstvi. U rozvodi bude toto ¢islo jesté vétsi. OSPOD i soud museji pocitat s tim, ze u déti najdou
odmitavou preferenci ¢asto.

KdyZ ma dit€¢ odmitavou preferenci, tak to automaticky neznamend, ze prvni rodi¢ dité€ indoktrinoval.
Déti jsou myslici tvorové a délaji si na véci svlij ndzor. Naptiklad velice Casto povazuji nové partnery svych
rodici jako pfic¢inu toho, Ze se jim rozpadla rodina ¢i pro¢ nejde obnovit vztah mezi matkou a otcem (1 kdyz to
nemusi byt pravda). Dité ma pravo a ne povinnost se stykat s druhym rodi¢em, ale dité rozhodné nema
povinnost se stykat s novym partnerem druhého rodice. Jestlize tedy déti konsistentné projevuji ptani, ze se
nechtéji vidét s novym partnerem nékterého z rodicu, je chybou toto pani nerespektovat. Pokud je to zjistény a
pevny nazor ditéte, tak soud by mél dat novému partnerovi zakaz stykat se s ditétem. Rodice maji totiz sklon
détem nové partnery vnucovat. Vnimaji to tak, Ze pokud dité ptijme jejich nového partnera, tak tim ipso facto
schvaluje a rozhtfesuje 1 jejich rozvod. Je pochopitelné, ze OSPOD a soud by neméli rodicim asistovat pfi
tomto lamani viile déti a povazovat prani ditéte nestykat se s novym partnerem rodice jako legitimni.

OSPOD maji zjiStovat nazor ditéte pied zapocetim soudu. Nazor ditéte se ale velmi odliSné zjist'uje v
ruzném véku ditéte. Zakladni mezniky v tomto smyslu ve vyvoji ditéte jsou roky 6 a 12 let, tedy Skolni zralost
a puberta. RozliSovat bychom méli déti do Sesti let, pfechodové obdobi 6 - 12 a déti po 12 roku Zivota.

Hlavnim kritériem posuzovéani ndzoru déti je vzdy konsistence chovani a stabilita preferenci v Case, a to u
mladsich déti predeviim v chovani, u star§ich v chovéni i verbalnich vypovédich. Cim je dité mladsi, tim
méné je stabilni i méné spolehliva jeho verbalni vypovéd’. Jinymi slovy soudce si miize vzit Ctyfleté dité
stranou a neformaln¢ s nim pohovofit. Nic tim nezkazi, jenZe jen zjisti jeho momentalni nézor, ktery za Ctyfi
hodiny muize byt zcela jiny.

U déti predskolnich vychazime pfi zjiStovani jejich ndzoru predevsim z dlouhodobého pozorovani
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chovani ditéte a k verbalni vypovédi jen piihlizime. Verbalni vypovédi piedSkolnich déti jsou velmi
ovlivnitelné a proménné v case, naopak chovani ditéte je mnohem stabilnéj$i. Proto vénujeme pozornost
behavioralnim asymetriim: Napiiklad kdyz jde dit¢ od matky k otci, tak je to vzdy bez problému, ale kdyz jde
od otce k matce, tak se vzdy krouti, uprosuje ¢i place. To byva u ptedskolniho ditéte zpravidla znamkou, ze
matka je vychovné neobratna, nebo se ditéti malo vénuje. Jindy dité opakované vypravi hezké zazitky ze svéta
jednoho rodice a druhého ignoruje ap.

Pokud pubertalni a starsi dité (12 a vice let) je konsistentni ve verbalnich vypovédich, mélo by se
jeho prani respektovat a nelamat ho jen proto, ze s nim OSPOD ¢i soud nesouhlasi. Laméani viile pubertalnich
a starSich déti ma v praxi opacny nez zamysleny vysledek. Averze vici rodi¢i se méni ve vyslovenou nenavist.
Naptiklad pokud ptedskolni dité je indoktrinovano vici otci, pak je mozno ho od matky odloucit a za par dnti
jiz navazuje vztah k - predpokladejme - jinak bezproblémovému otci. Pokud se o totéZ pokusime v pubertalnim
veku, tak 1zolované dit€ v istavu je schopno odmitat otce 1 rok, ¢imz systém vlastné vytvari dvoji odcizeni - od
matky i od otce.

U déti je mozno sekundarné zmapovat, pro¢ druhého rodi¢e odmitaji. Pfi¢in mize byt mnoho: Mohou mit
na n¢ho vztek, ze jim rozbil rodinu, mohou byt indoktrinované, nebo jeden rodi¢ si ho kupuje a zanedbava
povahové nesednou, ¢asto narazime i na to, ze jeden z rodicl je vychovné neobratny a prosté to s détmi neumi,
ac je jinak ma rad.

Toto zmapovani divodi, pro¢ dité rodice odmita, je ale sekundarni. To napovida jen, kde je problém,
a zda bude odstranitelny ¢i jak s nim pracovat. Kazdopadné primarné je tfeba vychdzet z fakt, zda dité€ s danym
rodicem ma ¢i nemé dobry vztah a podle toho dé¢lat pfiméfena opatieni. Pfiiny tohoto stavu povazujeme
sekundérni, protoze syndrom odcizené¢ho rodice (varianta znamého oidipovského komplexu) je uz syndrom
pfedevsim ditéte a ne rodice, ktery ho zptsobil naptiklad indoktrinaci. I 1ékaft, piSe-li zakovi omluvenku do
Skoly, napted vychdzi z faktu, Ze dit¢ ma horecku a zda je fakticky schopno byt na vyucovani, a pak teprve
zkouma pfi€iny, pro€ ji dit€ ma.

U déti od (pre)puberty dale bereme za platnou jejich verbalni vypovéd’. Vyjimkou jsou ty ptipady,
kdy tyto déti své vypovédi v ¢ase neustale méni podle socidlniho kontextu, pak se jejich preference stanovuji
jako u mensich déti, tedy predevSim pozorovanim stability jejich chovani v ¢ase a posouzenim kvalit vychovy u
toho kterého rodice.

Rada déti mélo trauma, Ze muselo pied soudem odpovédét na piimou otazku, ke kterému rodi¢i chtgji jit,
protoze to vnimala jako zavrzeni druhého rodice. Je tedy 1épe se takto formulované otdzce vyhnout a pokladat ji
oklikou: Kde je ti 1épe, kde je vEtsi pohoda, co se ti libi ¢i vadi na tom kterém rodici. Teprve az v zdvéru a jen u
déti, které vypadaji, ze tuto otazku maji zpracovanou, je mozno polozit tuto piimou otadzku, u kterého z rodict
chtéji bydlet nebo zda samy chtéji stfidavou vychovu.
kdo z rodi¢i méné utoc¢i na druhého, kdo je mirnéjsi a kdo nema sklon neustale obvinovat druhé. Kdyz se
da dité k tomu z rodictl, ktery je mirngjs$i a kdo neobviniuje druhé, tak je vétsi Sance, Ze nedojde k odcizeni
ditéte. Tedy 1 kdyZ syn v mladsim Skolnim v€ku naptiklad preferuje otce, ale otec je utocny a obviiujici, pak je
lepsi dité nechat v péci povolnéjsi matky. Pokud ho nechdme u otce, tak ho matka viceméné uz nikdy neuvidi.

Vysoka mira ohrozeni ditéte ne jen rozchodem
Pokud pfichézi rodic na OSPOD v rozvodové kauze, pak je tieba pocitat s tim, Ze rozchod ma své

davody. Partnerské volba je obecné velmi chybova, proto nékdy jsou rozvody malicherné, ale ¢asto nachazime
pripady, kdy jeden ¢i oba z rodici jsou opravdu téZce zavadovi. (Napiiklad jen prevalence poruch osobnosti
¢ili psychopatii v populaci je vysoka - okolo 6%, €ili jeden ¢loveék z dvaceti.)

OSPOD by si predevsim mél polozit otazku, zda ditéti nevznika skutecné trauma. Redlnd aktudlni
traumata vznikaji u rozvodli détem v téch piipadech, kdy jsou osobné sv€dkem hadek ¢i rvacek rodici a
konfliktnich ptedani. Kromé toho je tieba pocitat, Ze okolo 2% déti jsou obéti syndromu CAN (tedy v praxi
pfiblizné na dvé tiidy zékladni skoly pfipada jedno tyrané, zanedbavané ¢i zneuzivané dit¢). OSPOD tedy musi
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pocitat s tim, Ze pomérné velké procento rodict si bude sté¢zovat na readlné poskozovani ditéte druhym rodi¢em
¢i rozvodem.

S timto koliduje fakt, Ze dnes se rozvadéjicim dnes vyplaci podavat na druhého rodice faleSna
obvinéni ze sexudlniho zneuziti ditéte. Obcas to vyjde, pokud ne, tak je nulovy postih. Je tieba zdlraznit, Ze
vétSinou se nejedna o Miinchhauseniiv syndrom by proxy ("syndrom barona Prasila v zastoupeni"), ale o
ryzi podvod, protoZe na rozdil od tohoto syndromu maji obvinujici rodice své chovani pod svou volni kontrolou
a z jejich strany se jedna o kalkul: "Zkusim to, za pokus nic nedam."

Profesionalové si vétSinou s témi obvinénimi nevédi rady, a proto je maji sklon ignorovat, zejména v
pripadé, kdy je amatérsky vyhodnoti jako neopodstatnéna. To je Spatny ptistup. I kdyz jsou OSPOD ¢i soudce
presvédceni, Ze trestni podani na sexualni zneuZiti, které podava druhy rodié, je neodiivodnéné ¢i falesné,
tak by neméli spoléhat na vlastni v podstaté amatérskou intuici, ale v kazdém pripadé nechali dité co
nejdriv odborné vysetrit.

Je tfeba poukazat na velmi odlisSny pfistup k pohlavnim znasilnéni zeny versus zneuziti ditéte. U
znasilnéni Zen postupuje policie 1 statni zastupce relativné rychle, ale u zneuzivanych déti je bézné setkdme s
ptipady, kdy policie odklada vySetteni ohroZeného ditéte i ptil roku. Malé déti pak nejsou schopny si vérohodné
zapamatovat, co se d¢lo pfed pul rokem a navic jejich vzpominky jsou velmi ovlivnitelné instrukcemi obou
rodict.

Spravny postup je prohlasit obvinéni z pohlavniho zneuziti za neodkladny a neopakovatelny ukon a
provést vySetieni odborniky na tuto tématiku ve specializované mistnosti, kterou ma policie minimaln¢
jednu na kraji. Toto vySetfeni se ma kompletné¢ nahrdvat a vySetfeni ditéte maji byt pfitomni soudce, statni
zastupce, specializovany psycholog. Pfipadné soudné znalecké vyjadieni se pak déla na zaklad€ tohoto videa,
takZe vyslech ditéte se uz neopakuje. VySetiovani a piipadné obvinéni jedné strany za pohlavni zneuziti ¢i druhé
strany za faleSné sexudlni obvinéni by mé¢lo jit rychle - nejdéle do tydne.

Pokud se vySetfovani oddaluje, naristd stres vSech zucastnénych stran a to ma piimy dopad na miru
ovliviiovani ditéte - opakované neformalni vyslechy vSemi pfibuznymi a nésledné instruktaze, co ma kde tikat
¢i nefikat. Ni¢i to i1 pfipadnou psychologickou praci s klienty ¢i mediace, které se zvrhavaji do hadek, zda otec
je ¢i neni uchyl. Navic pokud psycholog vi, Ze bylo podano trestné oznameni na otce, pak ptl roku nevi, co ma
délat: Pokud bude nutit dité do styku s otcem, tak je mozné, Ze je spolupachatel zneuzivani, kdyz otci coby
"podezielému" brani ve styku s ditétem, tak je spolupachatel odcizeni rodice.

Protoze se v rozvodovych kauzach enormné rozsifuje faleSné obvinéni ze sexualniho obvinovani, u
rozvodi ma OSPOD automaticky u neprokazanych obvinéni podavat trestni oznameni z faleSného
obvinéni, a je tfeba, aby to statni zastupci automaticky posilali k projednani k soudu. Stejné to v praxi konciva
nanejvys podminénym trestem, vétSinou zprosténim.

V praxi socidlni pracovnice narazeji na to, ze policie jedna liknavé a neklasifikuje ¢in jako neodkladny a
neopakovatelny tkon. Déle jsou odbornici (soudce, socidlni pracovnice ap.) liknavi v podavani trestnich
oznamenich za fale$né sexudlni obvinéni. Diky tomu se vyplaci rozvadéjicim podavat faleSna sexudlni obvinéni
a toto chovani citelné mnozi. Pokud by se obcas n¢kdo odsoudil za podani faleSného obvinéni, tak by se to
rozvadéjicim rodi¢iim nevyplacelo jako dnes.

KdyZ policie nereaguje, ma OSPOD (nejlépe vedouci) ¢i soudce telefonicky a poté i pisemné
kontaktovat vedouciho policejniho oddéleni (nacelnika), pokud ten do rozumné doby (3 dny) nereaguje,
tak automaticky podat stiZznost na policii a kontaktovat statniho zastupce.

Jsou-li socialni pracovnice - i bez soudn¢ znaleckého dikazu - piesvédCeny, ze v dané rodin¢ k
sexualnimu zneuzivani skute¢né dochéazi, mély by po policii nejprve zadat vykézani abusora z domu. Pokud
matka nespolupracuje a chrani abusora, tak ji povazovat za spolupachatelku.

Jako prevence podobnych tahanic mezi socialnimi pracovniky a policii pomaha, kdyZ jednou za rok se
sejdou mistni policisté se socialnimi pracovnicemi a formou '"nacviku modelovych situaci", ktery se
standardné pouZziva p¥i vycviku policistii, si spole¢né - socialni pracovnice a policisté - nacvi¢i postup pri
typickych situaci - pretahovani rodi¢l o dit€ pifi predani, vykazani agresivniho rodice z kancelare, vykazani
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abusora z domu ap.

Ohrozeni ditéte rozvodovym bojem a konfliktnimi predanimi

Nejcastéji a nejvice rodice poskozuji dité tim, ze je dit¢ svédkem jejich hadek ¢i rvacek a dale, ze nuti dité
do kontaktniho ptedani, i kdyz déti na rozdil od rodict preferuji predani s prekryvem.

OSPODy i soudy jsou ¢asto upozoriiovany rodici, ze piedani ditéte byva konfliktni, dost Casto to rodice
mohou prokézat i nahravkou, ale neSvarem soudii i OSPODu je tyto informace ignorovat. Diivodem je vétSinou,
ze si s tim nevédi rady. Ale OSPOD v takovych ptipadech konflikti pii pfedani mlze chranit dité tim, ze
rodi¢lim nakaze:

a) aby rodice se jednou za ¢trnact dni kromé predani ditéte osobné potkali bez déti sami nebo s
mediiatorem a probrali konfliktni otazky vychovy. Pokud jim to OSPOD ¢i soud nenafidi, tak tyto otazky
vytahuji pii predani ditéte.

b) aby rodice si predavali dité jen s pilhodinovym piekryvem (napiiklad prochazkou), béhem
kterého se rozhodné vyvaruji vSem tématim, které vyvolavaji jejich konflikt. Na této prochazce se chovaji
k sob¢ jako sousedé, kteii se pravda nemuseji, ale presto zachovavaji dekorum.

c¢) aby rodice nahravali v§echny své interakce stylem 10 minut pred, pak cela interakce, a nasledné
10 po interakci. Na nahravku se pak nahliZzi jako na oddalenou asistenci, at’ psychologa, ktery ji bude
analyzovat, nebo oddalenou pfitomnost samotného soudce. Nahravky piedavaji kompletni a nesestiithané
OSPODu, ktery je archivuje. Pokud si rodi€e na néco stézuji, tak poukdzi na minutu a sekundu na dané
nahravce, kde podle jejich soudu dochazi k zavadovému chovani. Diky tomu soud ¢i OSPOD nemusi tyto
nahravky celé poslouchat a nema ani povinnost je poslouchat celé.

Pokud body a-c nevedou ke zklidnéni piedavani, tak je tfeba naridit rodi¢im osobni asistenci. Na
osobniho asistenta je moZné pohlédnout jako na docasného opatrovnika, ktery supluje faktickou
nezpiisobilost rodi¢ti k vykonu rodi¢ovskych prav pii predani ditéte. Clovek (organizace) povéfeny
asistovanym stykem je tedy odpovédny soudu za to, aby pfi pfedani ditéte nedoslo k jeho dalSimu poskozeni,
ma tedy i pravomoc piedani zadvazné fidit, pfedcasné ukoncit ¢i zménit jeho prubé¢h tak, aby nedoslo k dal§imu
poskozeni ditéte. Tuto pravomoc ale musi soud asistentovi predat v rozsudku.

Naptiklad dit€ neni mozno pfi asistovaném piedani pfedat od matky k otci jinak neZ za cenu separacni
reakce (nasilnému odtrzeni ditéte od matky), proto povéfeny pracovnik nafidi rodi¢iim, aby realizovali kontakt
ditéte s druhym rodi¢em tim, Ze vSichni ¢tyfi (rodice, dité i asistent) piijdou spole¢né na vylet, prochazku ¢i
spole¢né posezeni do restaurace.

Stava se i v téchto piipadech, ze n¢ktery z rodicl ignoruje natizeni asistenta a hroti pfedani, at’ svymi Ciny
nebo fe¢mi. Pak by si ho mél vzit asistent stranou a verbaln¢ (do nahravky) mu dat pouceni, které pak v
Pokud doty¢ny bude ve svém zavadovém chovani pokracovat i nadale, pak by mu mél byt stanoven
docasny zakaz styku s ditétem, napriklad tii mésice. Ten trva do té doby, dokud doty¢ny neprokaze svou
ochotu vzdat se zdvadového chovani pred ditétem.

Pokud predani ditéte druhému rodi¢i neni mozné jinak neZ za cenu traumatu, pak oba rodice projevuji
svlj zajem o blaho ditéte tim, ze bezkonfliktné travi Cas s ditétem spolecn€. To pravda rodicim obvykle
nevyhovuje, ale vyhovuje to ditéti. Zajem ditéte je ale prioritni. Tedy rodice by méli takto sviij zajem o blaho
ditéte ochotné demonstrovat.

Zaver

V oblasti opatrovnického prava se rozchazi pohled pravnikli a psychologl predev§im v tom, ze soudy
ignoruji fakt, ze dité je po rozvodu traumatizovano pfedevsim konfliktnim pfedavanim, indoktrinaci a bitkami
mezi rodiCi. Rodice za toto chovéni soud nijak netresta. Diky tomu i1 velmi zdvadovi rodi¢e mohou své déti
dlouhodobé poskozovat. Divod pro¢ soudy takto jednaji, je povrchni ulpivani na téZko interpretovatelné
teorii lidskych prav, ktera se ukazuje v této oblasti Zivota jako prakticky nefunkéni a bez jasné aplikace.
V praxi to kon¢i tak, Ze lidské prava jsou prava toho, kdo vice kiici.
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