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Cochemska praxe je zpusob, jak v Némecku reSi konflikty mezi rodi¢i. Zavedl ji soudce Rudofl
Jiirgen. Do Ceskych poméru je téZko prevoditelna, proto je tfeba si ujasnit podminky, za kterych funguje
¢i naopak nefunguje.

Cochemska praxe se nejvice osvédCuje, pokud je uplatiiovana od prvého kontaktu expartnerti s Ufady.
Nebot’ postup je rychlejsi a rodicim se nedava moc velka moznost taktizovani. V takovych piipadech je i
ucinnost opatfeni nejvetsi a nejvetsi procento rodici nakonec dospéje k efektivni dohodé€. To je téz hlavni
davod, pro¢ by profesionalové méeli o Cochemskou praxi usilovat - je to dosud neefektivnéj$i znamy zputisob,
jak zvladnout po rozvodové stavy tak, aby co nejméné poskozovaly déti a Gfady s nimi mély co nejméné prace.

Cochemska praxe ale jako kazd4 metodologie neni Gplné€ universalni a jisté procento rozvadéjicich pro ni
neni vhodné. TéZko toto procento apriori specifikovat, ale jist¢ muzeme fici, Ze Cochemskd metodologie
selhava:

a) u tézce psychopatologicky a moralné¢ narusenych jedinctli, staci jeden z paru (zejména extrémni
poruchy osobnosti &ili psychopatie; fadové kolem stotisic lidi v CR)

b) u téch rodict, ktefi jsou jiz deformovani dlouhodobym a nefeSenym bojem o dité, protoZe u téch se
zacina objevovat psychopatické chovani, i kdyz sami poruchu osobnosti nemaji. Prosté¢ extrémni podminky
lamou charaktery lidi.

c¢) tam, kde ji n¢kteti z profesionald ignoruji ¢i ptimo sabotuji (predevsim soudci a advokati rodicl)

d) tam, kde Utady operativné nefesi vznikajici problémy (nechéavaji problémy tzv. vyhnit)

Posledni bod vypada ptekvapivé. Pro¢ by se mélo hned strasit tresty, kdyZ jde o dohodu. To si Zad4 malé
vysvétleni.

Mala odbocka k nenulovym hram a pravidla Véziiova dilematu

Psychologie a ekonomie znaji a léta jiz experimentalné testuji tzv. menulové hry, kterymi se fidi
fungovani socialnich interakci v¢etné Cochemského modelu. Termin hry se sice bézn€ pouziva, ale je mozna
zavadéjici. Spi§ by se mélo hovofit o socialnich interakcich s ur€itymi pravidly. Nékteré hry ¢i socidlni
interakce jsou s nulovym souctem. Naptiklad hra v karty - co jeden vyhraje, to druhy musi prohrat - soucet
obou hraci je nula (win - loss = 0; vyhra - ztrata = 0).

V jinych hrach ale mohou vSichni hrac¢i profitovat nebo vSichni prodé€lat, a pak soucet jejich ziskl a
pfipadnych ztrat je nenulovy. Pokud oba jsou v zisku, tak se tato interakce oznacuje jako win-win (vyhra-
vyhra). Debaklové rozchody, které jsou situaci loss - loss (ztrata - ztrata), ¢ili kde prohravaji vSichni, dokonce 1
ti, ktefi maji pocit, ze se jim podafilo néco urvat ve sviij prospéch na tikor druhého partnera ¢i dokonce 1 déti. V
téchto hrach hraci intuitivné povazuji za vyhru, Ze se jim podafi urvat vice nez druhé strané.

V ptipadé netizenych piirozenych rozvoda se jedna o nenulovou hru, které se fikd Véziovo dilema. To

muzeme vysvétlit na jakémsi pribéhu: Chytli dva zlod€je. Pokud se ti dva vzajemné podrzi, policie jim
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neprokaze celou loupez, a tak oba se dostanou jen po roce zalaie. Pokud jeden ale zradi a policii uda detaily na

toho druhého, tak bude nasledné osvobozen, ale ten druhy dostane tfi roky. Kdyz oba zradi, tak kazdy dostane

dva roky. To se da zapsat tzv. vyplatni matici:

Druhy podrzi Druhy zradi

Prvy podrzi |Oba dostanou po roce zalare Prvy dostane tfi roky,

druhy bude osvobozen.

Prvy zradi |Prvy bude osvobozen, Oba dostanou dva roky zalare.

druhy dostane tfi roky vézenti.

To miizeme zapsat matematickou symbolikou jako pomysIné trestné body pro prvniho hrace:

Druhy podrzi | Druhy zradi

Prvy podrzi 1 3

Prvy zradi 0 2

Pokud nés zajimaji ztraty a zisky celé skupiny, musime secist ztraty a zisky obou zlodéji:

* Kdyz se oba vzajemné podrzi, soucet je dva roky. Tato varianta je pro celek nevyhodné;jsi.
* Kdyz jeden zradi, tak soucet za skupinu jsou tfi roky, takze horsi, nez kdyz se oba podrzi.
* Kdyz oba zradi, tak soucet je 4 a to je to nejhorsi vyusténi.

Je dobré si uvédomit, Zze nerizené rozchody spliiuji vyplatni matici Véziiova dilematu. Kdyz oba
rodice val¢i o dité, tak sice jsou deti naprosto ponicené, ale to rodicim az tak nevadi, protoze nikdo nema nic -
hlavné, Ze jsou na tom oba stejné Spatné (2 trestné body). Kdyz ma jeden ustoupit agresivnéjSimu druhému
rodici, tak jednim z hlavnich problému je, ze je to na jeho ukor (podle vyplatni matice 0 versus 3) a navic si
uvédomuje, ze dit¢ nechava napospas pravé tomu druhému, dravéjSimu a zpravidla problémovéjSimu rodici.
Nasledky pro dit¢ nejsou tak devastujici jako v piipad€ netizené bitky o dité, ale presto jsou hodné citelné.
Kdyz ale rodice se na péci o dit¢ dohodnou, tak to pro oba neni pfijemné, pfipravi se o pocit triumfalniho
vitézstvi, nikomu neni nasazena osli hlava, oba se budou muset spolu stykat, i kdyz o to viibec nestoji. Ano, to
vse je pro rodice velmi neptijemné, to je ten "jeden rok zalare" za rozchod, ale pro dité€ je to ta nejleps$i varianta.

Jinymi slovy pro Cochemsky model jsou vhodni pravé ti z rodici, ktefi u Véziova dilematu scitaji
vyplatni matici pro celou rodinu a ne ti, ktefi hledi jen na sviij privatni zisk ¢i ztratu bez ohledu na
sveéte, ktery je definovan pravidly Veznova dilematu, jsou v neustalém pokuseni udélat podraz na toho druhého.
Lidi, ktefi nakonec ten podraz udé€laji, je dost velké procento.

Bohuzel toto pokuSeni - urvat si maximum pro sebe bez ohledu na ostatni - neni mozno eliminovat jen
apelaci na pozitivni motivaci - "méjte ohled na své déti", protoZe pravé ti lidé, kteti nehledi na druhé profituji
nejvice ze zrady systému a ziti na tkor druhych. Praxe proto potvrzuje, ze pozitivni motivace a apely na
moralku pro velké procento rozpadajicich se part neni dostatecny motiv k tomu, aby své dité prestali
poskozovat. Proto jediné feSeni je nastavovat podminky ve spole¢nosti tak, aby zita praxe nespliiovala pravidla
Véznova dilematu, €ili by se nevyplécela zrada a jednani ve vlastni prospéch. Cochemskou praxi, ktera koriguje

a fidi pribeh rozvodu, aby nejel podle pravidel Véznova dilematu, se tedy zméni vyplatni matice tak, ze se



Jeronym Klimes: Cochemska praxe 3/5
nejvice vyplaci spoluprace, ne jednani na vlastni prospech.

Samotny normalni jedinec (at’ druhy rodi¢ nebo profesional) bohuZel nema moc Sanci se ubranit
manipulatorovi ¢i psychopaticky narusenému jedinci predevsSim z diivodu, Ze ma moralni zabrany pouzit
k dosaZeni svych cili takové prostiedky, kterych se manipulitor nesStiti. Tyto extrémné egocentrické
jedince je schopen ufidit pouze dobfe nastaveny systém, kterym jim nedava ptili§ moznosti ke klickovani. Tento
systém ale funguje jen tim, ze pravé t€ém nékolika procentim extrémné zalozenych jedinct zastiihne pefi. To
ma ovSem charakter trestu, ktery ma vymezovaci funkci - fikaji dotyénym: "Toto radé¢ji ani nezkousejte."
Jakmile pravni rdmec a celé nastaveni ztrati toto trestajici a vychovnou schopnosti. Egocentri¢ti jedinci to
pochopi jako povel k parazitizmu a nasledné se jevi jako nezvladatelni.

Pro laiky je ptekvapujici, Ze procento narusenych jedincl je pomérné velké. Jen u poruch osobnosti se
odhaduje 6 % populace, tzv. v priméru jeden na Skolni tfidu. V praxi to znamend, Ze na kazdém OSPODu tzv,
trojkové obce, si nevedi rady s 5 - 10 pary, u kterych rozvod probihd obzvlast’ neStastnym a konfliktnim
zpisobem. Cochemska praxe tim, Ze nastavuje pevn¢j$i mantinely procento témto parim od samotného
zacatku, tak podstatné redukuje jejich mnozZstvi. To ale v praxi neznamend, Ze by tyto pary obcas neexistovaly,
ale exemplarné tvrdsi postup, ktery se vzacné nastoli je mementem pro ostatni - dejte si pozor, abyste nedopadli
stejné.

Z teorie her vyplyvaji i dalsi divody pro podporu Cochemského modelu. Jind podobna hra se jmenuje
jestirabi a holubice. Jestiabi jsou ti, ktefi u Vé&zilova dilematu hraji ve sviij prospéch a sazeji na soupeteni,
holubice jsou ti, ktefi sazeji na kooperaci. Reknéme, Ze v n&jakém teritoriu Ziji jen holubice, které mirng
profituji ze vzajemnych ndhodnych interakci. Nicméné jak se mezi n¢ dostane jeden jestfab, tak ten z kazdé
srazky s holubici stfedné profituje samoziejmé na ukor napadené holubice. Problém je v tom, ze danému
jestfabu se uprosted holubic dafi a on se zdarné¢ rozmnozuje. Jakmile ale je mezi holubicemi vice jestiabu.
Obcas se stane, ze jestfdb narazi na jestfaba, a z takové srazky dvou egocentrickych, soupefivych jedincii
vychdzeji oba téZce zranéni. Tedy v daném teritoriu nemiliZe existovat neomezené mnozstvi jestfabll, protoze se
mezi sebou vyvrazdi. Takto teorie her dospiva k zavéru, Ze pomér holubic a jesttabd je bud konstantni nebo
neperiodicky kolisa kolem neménné hodnoty, kterd odpovidad pomérim ziski a ztrat mezi holubicemi a jesttabi.
V nekterych dobéch se dafi vice jestrabim a brutalita spole¢nosti nartsta, coz by tak odhadem odpovidalo
dnedni dob¢. Jindy naopak nasilnosti ve spole¢nosti ubyva, napiiklad kriminalita klesala ke konci Rakouska
Uherka.

V souvislosti s Cochemskym modelem nés ale zajima spiS jak tento neptiznivy trend zmirnit, protoze
vSichny angazované strany si stéZuji, Ze neustale nartistd mira extrémda, do jakych jsou rozvedeni rodi¢e ochotni
jit. Jinymi slovy srazky jestiabtli jsou stile brutalnéjsi a samoziejmée obéti - déti nikdo nepocitd. Zde teorie her

pfichéazi s velkym varovanim.
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Ptedstavme si, Ze uprostied davu holubic se objevi jedna (modrd), kterd se rozhodne bojovat s jesttabem,
¢ili trestat ho za jeho psychopatické chovani. Tim se vystavi jeho agresi, kterd ji vice vyCerpa nez ta, kterd se
boji s jestfaby systematicky vyhyba, aby se tzv. nenamocila. Boj za blaho skupiny jde tak na tkor modré
holubice a diky tomu jsou jeji geny oslabeny a potazmo z populace vystrnadény. Modré holubice, které
bojovaly proti jestiablim, z nenulovych modeld prosté¢ casem vymizely. Proto vyzkumnici do téchto modelt
zakomponovali dalsi podminku, ktera t¢émto modeliim konecné propijcila stabilitu v ¢ase. Tou podminkou bylo,
ze holubice, ktera chce bojovat proti jestiabiim, musi trestat nejen jestiaby - to je samoziejmé - ale musi
trestat i jiné holubice za to, Ze netrestaji jestfaby. Mozna to vypada pfili§ slozité, ale 1 nase pravo tento
princip znd. Napftiklad ob¢an ma v urcitych oblastech (tyrani déti, vlastizrada ap.) oznamovaci povinnost - to je
trestani holubice (nevinného) za to, Ze nepotrestala (neudala) skutecného vinika. Viceméné se ji fika: "Za to, ze
netrestate jestiaba, stavate se jeho spolupachatelkou."

Cochemsky model tedy nemuZe spoléhat na naprostou dobrovolnost vSech zhcastnénych stran,
protoze ve vyhodé¢ vzdy budou ti jedinci, ktefi se mu budou vyhybat podle pravidla - at’ si prsty pali nékdo jiny.
V praxi jsou to ti soudci, kteti pti kazdé prilezitosti zméni obvyklé bydlisté ditéte, socialni pracovnice, které
maji dva roky do dichodu a radéji ptipad nechaji vyhnit, aby nebyly stiznosti u tajemnika, ktery zase premysli,
aby byl zvolitelny pfisti volebni obdobi, soudnim znalctim, které nebavi se stykat s klienty pétkrat za sebou, tak
se s nimi vypofadaji na jednom sezeni.

Jinymi slovy vzdy v Cochemském modelu byl nékdo, kdo chranil zajmy statu a tak potazmo ditéte. V
Cochemu to byla iniciativa jednoho soudce - Jirgena Rudolfa. Nebyt jeho, o Cochemu by se nevédélo. V
Némecku je hodné soudcii a véfim, Ze 1 hodn¢€ dobrych soudct, piesto aby se uplatnila Cochemska praxe je
tieba osviceného soudce. Kdyby byla v Cochemu osvicend socidlni pracovnice ¢i psycholog nebylo by to nic
platné. O osudy rozervanych rodin se musi zajimat stat pfedevsim prostfednictvim angazovaného soudce, a pak
se k nému mohou pridat jiné profese - opacné¢ to nefunguje, nebot stat deleguje moc predevsim soudiim, a pak
teprve k jinym profesim.

BohuZel ptiru¢ka o Cochemské praxi se tvari, Ze je to celé zaloZeno na dobrovolnosti. Neni. Na pozadi
musime vidét silny némecky smysl pro fad a potadek, loayalitu soudci a socialni tlak. Trestajici mechanismy
Cochemského modelu jsou dany moci némeckého soudce a delegovanim této moci na jim povéiené osoby.
Naptiklad soudci v Némecku povétuji neprofesionaly (naptiklad tetu ditéte), aby dohlédla na predani ditéte a
pak podala soudci zpravu. Toto svédectvi soudci staci a vSichni védi, ze neni rozumné pti preddni délat néjaky
cirkus, nebot’ soudce da na zpravu povérené osoby.

Sebejistota némeckého soudce je dana i autoritou a piredvidatelnosti némeckého prava a odvolacich
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soudi, ktefi jeho rozhodnuti podpofi. V situaci, kdyz v CR nikdo netusi, co ud¢€la nésledujici soud, at’ je

prvoinstan¢ni, odvolaci (krajsky), nebo tstavni, naprosto demotivuje prvoinstan¢ni soudce od jakékoliv
privatni iniciativy. Prosté¢ kdyz jdou Ucastnici k opatrovnickému soudu, tak vibec netusi, co je ¢ekd. To je
naprosta loterie. U trestniho prava obZalovany ramcové vi, Ze za to, co udélal, dostane trest v urcitém rozmezi.
U opatrovnického soudnictvi je to naprosty chaos.

Kdyby soudce Jiirgen, ktery v Némecku zavedl Cochemskou praxi, soudil v Cechach, tak na n&j budou
d€lat ucastnici fizeni dlouhy nos, protoze védi, ze kdyz zattepaji kostkou ¢ili kdyz se odvolaji, tak z odvolaciho
soudu vypadne jakykoliv jiny vyrok, o kterém dopiedu vime jen to, Zze nebude mit vcelku zddnou spojitost s
vyrokem prvoinstanéniho soudu. Jinymi téastnici v Cechach védi, Ze se jim vyplaci se odvolavat tak dlouho,
dokud si ze soudl nevyttepou vyrok, ktery se jim libi.

Tento status quo ceského opatrovnického soudnictvi bohuzel kontraindikuje Cochemskou praxi celé
Ceské republice. Musime jen doufat, ze nékde v CR se objevi nahodn& izolovany ostriivek nékolika
provazanych provoinstan¢nich a odvolacich soudcti, které v tandemu za¢nou svolavat ostatni profese k praxi,
ktera by mohla byt analogickd Cochemské. Na tyto soudce ¢ekaji déti z rozvedenych rodin jako na smilovani. I
vSechny tyto tvahy, metodiky a analyzy jsou toho ¢asu jen jakymsi ¢ekanim na Godota ¢i na Sedm statecnych
soudcty, kteti by se trochu donquijotsky pustiti do skoro pfedem prohraného boje. My z poméhajicich obort jim

touto dobou miizeme jen drzet palce.
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