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Uvodem

Uprava volebnich pravidel a nastaveni volebnihdésys pati mezi atraktivni pravni a
politologicka témata. Zajem o tuto problematikuiza byt dan také proto, Zze se jedna o
zélezitost spojenou jak s legitimaci moci v rAmemkratického systému, tak i s ryze
praktickymi mocenskymi otazkamiigameny volicské podpory v konkrétni poslanecké
mandaty.

Zejména por&rny volebni systém s jeho jednoduchou ideou sptasdtd rozdleni
politickych mandat primo uneérné ziskané voliské podpee, kterou Ize ale po praktické
strance porirné obtizre realizovat, nabizi velky prostor pro hledani tgapsi varianty.

V politologické literatile, jak uvadi v avodu svéha@lanku wnovaného analyze
prefereniho hlasovani ve volbach do Poslaneck&mmvny Parlament€’R Jan Morkes,
byva hlavni pozornostémovana pré¥ otdzkam rozéleni mandat mezi jednotlivé aktéry
voleb. Ripadre je predmétem zajmu velikost volebnich obvindiogika @idélovani mandat
nebo ,ponérnost” volebniho systému.

Otazka otekenosti systému a moznosti w@i ovlivnit vysledek hlasovani nejenom ve
vybéru mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami, ale,uivniti“ nich, zistava spiSe vedlejsi
zalezitosti.

Podobny pistup Ize sledovat i vifpad tvorby volebnich pravidel, tedy na stéan
zakonodara.

Z praktického hlediska takovy nedostatek pozornosize byt pochopitelny. Nenabizi
totiz moznost posileni pozic politické strany predhictvim takového nastaveni volebniho
systému, ktery ji riZe preferovat, respektive s&dév ni mize chovat fiznivéji, nez jina
varianta volebniho systému. Nerozhoduje tedy &itoleb a povolebnim nositeli moci, ale
nejvyse o personalnim obsazeni voleného organu.

Moznost vykru mezi kandidaty uvnitjedné kandidatni listiny naopakae byt jak pro
politickou stranu, tak i pro jeji jednotlivérgristavitele, a &tSinou zarove i kandidaty ve
volbach, naopak nevyhodnd, nebo ,neatraktivnitizMtotiz vést ke zeme vnitrostranickych
ponmera zverti. Jinymi slovy, do vnitrostranickych zéleZitosti,spiSe zalezitosti, kterou je
sest?veni kandidatnich listinuire vstoupit veyjSi prvek stojici mimo stranickou kontrodii
vliv.

Z ustavipravniho i statoddného hlediska se vSak jedna & welmi zasadni. Tyka se
totiz dvou zakladnich zalezitosti. Prvou je vztalezimvolicem, politickou stranou a
prislusnym kandidateri kandidaty. Je-li systém nastaven relatiatevrers, potom ma voti
moznost ovlivnit nejenom vy jednotlivych poslant, ale, by spiSe nefimo, miZe ovlivnit,

a do jisté miry se podilet i na kontrole, i ¥nitpon®ry politické strany. Takova mozZnost ma
ovSem dvojaky charakter. Na jedné s&raniZe vést ke zvySeni atraktivity voleb a zdmu

“Tentoglanek byl vypracovan v ramcégleckého zagru MSM 0021620804.

! MORKES J Analyza prefereimiho hlasovéani ve volbach do P8R In European Electoral Studigsotnik 3,
¢islo 1, 2008. ISSN 1801-6545. Textlanku je v elektronické podeéb dostupny také zde:
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/EVS/005/EVS_3_1dfi(pavstiveno dne 9. Ktha 2010).

2 Prirozers také tento faktor fize mit za utitych okolnosti sij vyznam, ale z hlediska boje o podil na moci se
bude jednat spiSe o vedlejSi zalezitost.

% Svou roli mize hrat také otdzka odpaminosti za chod strany a znalost jejich ¥miith pondrii, piipadré
absence obojiho.




volice o dni i uvnitt stran, které timto Zigobem podléhaji také dalsi kontrolnitre vazls,
na strag druhé niize dojit k jisté destabilizaci viiitiho prostedi jednotlivych stran.

Druhou zaleZitosti, kterd ma stétowny a Ustavépravni vyznam, je posileni moznosti
volice podilet se na ustaveni politické reprezentacbstraktrgjSim slova smyslu. Je-li
volebni systém z hlediska Wi v ramci jedné kandidatni listiny oteny, potom je okan-
voli¢ plnohodnotnyniinitelem, ktery pimo ovliviiuje podobu ustaveného reprezéntho
organu. Jinymi slovy, ve svém rozhodovani nenitbréan \ili jinych subjekti, a naopak
muze v ramci voleb vystupovat jako rozhodujitiitel.

Z uvedenych @lvodia si Uprava preferémiho hlasovani zaslouzi nejenom pozornost
politologd, ale i istavnich pravnik

l.  Obecr k typim kandidatnich listin v rdmci paiimého volebniho systému

Statowda’ hovai o trech zékladnich druzich kandidatnich listin. Jedm#® skandidatni
listiny piisné vdzané, vazané a volné.

Podstata fisné vazanych kandidatnich listin sped v tom, Ze voli je kandidujicim
subjektem pedkladan seznam kandidav predem daném pgadi, gicemz na am voli¢
nemize provadt Zzadné dpravyi zmeény. Tento typ kandidatni listiny dava velké pravaino
politické straw, respektive kandidujicimu subjektu. Taibe mit své opodstatni v tom, Ze
nominace provadi subjekt, ktery je opréwrkandidovat, jehoZ jsou kandidéteny a ktery se
svym programem uchazi ve volbach ibzgi volica. Sestaveni kandidatni listiny je potom
vnitini zalezitosti tohoto subjektu. Vyhodaibe spdéivat v tom, Ze v rdmci vritiho vykru
dojde k sestaveni kandidatky takovymugpbem, ktery zajisti ty nejlepSi podminky pro
prosazovani politického programu strany v parlameitalSi vyhodou ri#e byt omezeni
individualnich personalizovanych kampani vedougietkonkurenci uvnitkandidatni listiny.
NevyZaduje tak po kandidatech ani zadné finarzdroje, které jsou k vedeni individualni
kampar nezbytné.

Voli¢ je do jisté miry postavenigd hotovou wc, protoZze kandidatku e bul’
akceptovat nebo ji musi odmitnout. Toto omezeliemmit ale také jisty pozitivni rysiiBns
vazané kandidatni listinyagobi do jisté miry ,dosedive”, kdy onim centrem vSehcidi je
politicka strana. Vyloteni moznosti zasahovat déeplozené kandidatni listiny dava voli
jedinou moznost, jak ji ovlivnit. MZe se tak stat pouze v okamziku jejiho sestavovédy,
uvnité  politické strany. Hsné vazané kandidatni listiny tedy mohou do jisté miry
angazova#Sich volia podporovat jejich aktivitu v ramci ¢anské spoknosti, a to ve form
vstupu do dkteré politické strany.

Véazané kandidatni listiny jizimaSeji volEi ur¢itou moznost, jak do navrzené kandidatky
zasahnout. Mohou takcmit formou tzv. gednostnich, nebo také prefeteith hlas.

V tomto snéru se nabizi vice moznosti Upravy. ¥olhiZze byt vybaven jednim nebo vice
preferegnimi hlasy. Je-li mu jich dano k dispozici vicene je gid¢lovat po jednom nebo
v jiné variant také niize kumulovat vice hlagednomu kandidatovi.

Na nastaveni systému také zalezi, nakolik bude preferegnim hlasim oteveny, zda
bude stanovena tita hranice, po jejimz ipkroieni teprve budou fpdnostni hlasy pro
jednotlivé kandidaty zapdtavany. V ramci vazanych kandidatnich listin tak halézat celé

*Viz napt. PAVLICEK, V. a kol.Ustavni pravo a stat@da, I. dil, Obecna statéda. Praha : Linde, 1998. Nebo
také KRE{'[, O. Nova kniha o volbactPraha : Professional Publishing, 2006, s. 74.

® Ackoliv se domnivam, Zeigobeni pravnihdadu a spoknosti mezi sebou navzajem je oboustranné, je také
ziejmé, Ze v satasné dob se nachazime v situaci, kdy je zajem lidi o aktiw rdmci politickych stran
mimoradre nizky. Za &chto okolnosti by fisné vazané kandidatni listiny onen mozny pozitivni/ vt jiste
nengly.



spektrum variant odkth, které zasahy veli témei nezohleduji a tedy silg preferuji vli
politické strany vyjatenou v konkrétni pod@bkandidatni listiny, az po ty, které davaji
volicam ponerné velky prostor k Upravam.

Volné kandidatni listiny davaji vaiim patrré nej\&tsi volnost. V samé podséato jsou
sami volti, kteri si samostath sestavuji ,kandidatni listinu“ na zakka#andidatnich listin
jednotlivych politickych stran. Ty jsou obvykle &tény vSechny na jednom listu papiru.
Voli¢ mize swij hlas dat jedné kandidatni listifako celku. Nebo rive udlit predem
stanoveny peet preferetnich hlag, a to i napic stranickymi kandidatkami. Valitaké niize
své hlasy udit kandidatim pouze jedné politické strany, a potom jejma podobnost se
systéemem preferénich hlas v pripadt vazané kandidatni listiny.

Zrejmou vyhodou volnych kandidatnich listin je jejiotevenost vili voli¢u. V pripad,

Ze vSak voli vyuZzije moznost vyru a podpory kandidatnagic¢ politickymi stranami, mze

jiz volba nabyt natolik personalni charakter, Zédtmle na Ukor volby programu. Tento silny
personalni prvek potomie byt nevyhodouipsestavovani orgdn které svoltinnost maji
podizovat programovym prioritam.

Jak je patrné, volebni systém poymeho zastoupeni nabizi i vécv kandidatnich listin a
moznosti zasahdo nich ze strany vali na vylEr z mnoha variant. Ty imasSeji fizné
vyhody, ale i nevyhody, a zZadnou z nich tak nelez blalSiho povazovat za idealni a
univerzalg pouzitelné&eseni.

Il. Sowasna pravni Uprava prefetaiho hlasovani

Zakladnim ustanovenim dujicim podobu volebniho systému pro Poslaneckémernu
je ¢l. 18 odst. 1 Ustav¢eské republiky (dale jen ,Ustavy*). Ten stanovi,vbéebni systém
ma odpovidat zasadam pé&mého zastoupeni.

Tento Ustavni pozadavek, v podstatmcového charakteru, ponechava zakonodarci velmi
Siroky prostor pro rozhodnuti o konkrétni vartamomsrného volebniho systénfuTato
volnost se tykd i tyfp kandidatnich listin, kteréfghézeji v vahu. Ani v jejich ffpack
Ustava, ani dal$i fedpisy Gstavniho gédku nekladou 7adné zvlastni pozadavky, ani
nestanovi Zadné limity pro zakonnou Upravu.

Souwasna pravni uprava volebniho systému, a tedy ilpo&andidatnich listin a formy
prefereiniho hlasovani, je dana zakoneém247/1995 Sb. o volbach do Parlame@eské
republiky, ve zgni pozdjSich gedpigi (dale jen ,volebni zakon®).

Volebni zakon ve svém § 31 odst. 1 pro volby doldmxké sémovny stanovi, Ze
kandidatni listiny mohou podavat pouze registrovpoldické strany a hnuti, jejich@nnost
nebyla pozastavena, a jejich koalicen&pb hlasovani je upraven v § 39 volebniho zakona.
Podle uvedeného ustanoveni ma &bliasovat takovym Zisobem, Ze doiédni obalky viozi
jeden hlasovaci listek. N&m miZe vyzndit az ¢tyti kandidaty, kterym davérpdnost. Tento
zpasob hlasovani je typicky pro vazané kandidatninyst

Pro gipad, Ze by vol ozn&il vice, nez¢tyti kandidaty, stanovi § 41 odst. 1 volebniho

zékona, Ze se k zadnému iegnostnich hlasnegihlizi a hlasovaci listek je zafithn ve
prosgch pislusné politické strany. Jinymi slovy, tento pgstaeini odevzdany hlas

® Skutetnost, Ze Ize vybirat z celého spekira moZnostistetaval ostathtaké Ustavni soudR ve svém nélezu
sp. zn. Pl. US 42/2000. Ustavni soud viamhbreni tohoto nalezu uvedlAni pojem ,pom¥rné zastoupeni*
nelze proto spojovat s takovymi atributy, jako adbisd urcitost, jedina definovatelnost, ale naopak nutno jej
chapat a vykladat ve spojitosti s nevyhnutelnosticgsu stalych zem, s oscilovanim naidiznych dilcich
plynulého kontinua, a proto s pouhou mozno&tilgovani se t&i oné polaritni pozici. ... Také v politické praxi
pouzivany model ,podiného zastoupeni“ proto #éixe, a také musfjnit celouradu koncesi principu integrace,
tak se vSak nfite dit jen na ufitém Useku kontinua, kdy ke svému idealnimu typtavza ,privracen”, jinymi
slovy, kdy projevuje tendence se tomuto typu viésadnich aspektech alespwiblizovat.”



neplatnym. Fakticky je tento postup roven vygd souhlasu s padim kandidét navrzenym
kandidujicim subjektem.

Totozné ustanoveni volebniho zakona stanovi, Z@aggEch politické strangi koalice je
zapaitan i takovy hlasovaci listek, n@&mz jsou uvedeny jiné upravy, konkrétiména
kandidati Skrtnuta, zminéna nebo dopsana. Z&kon timtoagpbem vylduje ,oteweny*
charakter kandidatnich listin, jak je znam é&kterych jinych zemi. Z druhé strany ale
v maximalni mozné mé respektuje #i volice seznatelnou z vloZeni jediného celého
hlasovaciho listku, jak Ize dale dovodit za pommtanoveni § 41 odst. 2 volebniho zakbna.

Uvedeny komplex pravidel zaklada po volby do Past&d semovny vazané kandidatni
listiny. Dulezité je ueni, nakolik, respektive za jakych podminek, budéligeno
k odevzdanym preferénim hlasim. Toto pravidlo nalezneme v § 50 odst. 5 a 6 vuled
zékona. Zde je v prvéad stanoveno, Ze kipdnostnim hlasn odevzdanym jednotlivym
kandidabm bude pihlizeno pouze tehdy, jestlize jejich g& v jednotlivych pipadech bude
¢init alespai 5 % z celkového ptu odevzdanych platnych hiapro danou kandidatni listinu.

ReSena je také situace, jestlize stanoveny procditii prekraii vice kandidat.

V takovém pipact maji byt mandaty idélovany postup#, podle pétu ziskanych
pridéleni mandatu rozhodujici padi na kandidatni listin

Vyznamné je také pravidlo nachazejici se v § 5Q.o8lsgposledni #ta. Podle tohoto
ustanoveni kandidati, kepottem p@rednostnich hlasnegekraeili hranici 5 % z celkového
poctu odevzdanych platnych hiapro kandidatku, na niz byli uvedeniigadnou mandaty
v poradi, v jakém jsou uvedeni na kandidatni listid toho vyplyva, Ze systémigrnostnich
hlagi je nastaven tak, Ze kandidatiizgnich mist nejsou nijak zvyhasi.

Pokud by nastala hypoteticka situace, kdy byirnapdouci kandidatky neziskal zadny
preferegni hlas a volii by své hlasy sou&dili na nasledujici kandidatyfiprozc&lovani
mandat by se tento vedouci il az za vSechny ty, Kieziskali podil alespp 5 %
odevzdanych platnych hlkapro kandidatni listinu.

Celkow Ize shrnout, Ze s@éasna Uprava nabizi vélimoznost zasahnout svym hlasem
do podoby kandidatni listiny, ale takovy vliv je dstat@ limitovan hranici, kterou musi
kandidat pro zapatani preferenciigkrctit.

IIl. Prefereréni hlasovani v praXi

V uvodu zmigna analyza Jana Morkese se zabyva veldkladine preferednim
hlasovanim a jeho vysledky ve volbach v letech 192®06. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
tohoto ¢lanku neni analyzovat tento fenomén jako takovg,dlem je ukazat na fungovani
sowasné pravni upravy, bude pozornostavana pouze dopéch pravni Upravy platné pro
volby v roce 2002 a 2006. Pr@aly tohoto¢lanku nejsou volby konané v roce 1996 a 1998
relevantni, protoZze se konaly podle podstatmiiSnych pravidel.

Z hlediska pravni Upravy preferariho hlasovani jer¢ba uveést, Ze v letech 2002 a 2006
byla pravni Uprava od dnesni odliSna v tomérem Zze kazdy voli byl vybaven diéma
preferegnimi hlasy a pro jejich zag@ani konkrétnimu kandidatovi byldeba, aby ziskal

" Z&konodarce zvolil velmi Siroky vyklad toho, comeumi vili volie, éimz se vyhnul moZznym nejasnostem a
zpochybrnim voleb. Tento fistup je velmi vhodny. Jehaisledkem, nazirano z hlediska zkoumani preferenci
voli¢a, je také to, Ze pokud si volipieje vyjadit protest proti witému kandidatovi, musi takéunit formou
piednostnich hldspro jiné kandidaty z téze listiny nebo volbou finéandidujiciho subjektu. Protest projeveny
Skrtnutimgi jinymi Gpravami kandidatni listiny ma zdsledek podporu kandidatni listiny jako celku.

8 Tato castelanku bude vychazet z tdaghroméazdnych ve vyse citovanérianku Janem Morkesem a budou
v ni vyuzity také akteré jeho z&sry.



alespa 7 % platnych hlas odevzdanych pro kandidatku, na niz figuroval. Zdki
kvantitativni ukazatele se tedy od dnesniho stasily,| ale nikoliv natolik, aby zasadn
ovlivnily vysledky v porovnani mi, které by mohl finést dnesni systém.

Predem je vSakitba uvést, Ze rok 2002 je z hlediska ugatnpreferetinich hlas
abnormalni. Mvodem je kandidatura politického subjektu KoalismzZena ze stran KDU-
CSL a US-DEU. Prayv jejim pipac doslo ze stranyipdevsim volt KDU-CSL k velmi
cilenému, a tedy i co do vysledku efektivnimu upiat piednostnich hlds® Jisty vykyv tedy
neni zfmsoben ani tolik pravni Upravou, jako chovanim &fliDokladem toho je skutaost,
Ze v roce 2006, kdy pro uptatvani gfednostnich hlasplatila totozna pravidla, ale dlstrany
jiz kandidovaly samostatnje paset uplatinych prefereénich hlag polovicni.t°

Volebni rok Poet mandat Procentudlni vyjaeni
2002 12 6 %
2006 6 3%

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 10.

Rozdil mezi lety 2002 a 2006 tedy neni dan kvamtigednostnich hlds ale kvalitou
jejich uplatréni. Fresto i v gipact silného boje mezi dma subjekty uvnitjedné kandidatni
listiny zastal p@&et mandat pridélenych diky preferatnim hlasim relativre nizky. Navic
v piipadt ostatnich parlamentnich stran kandidujicich saatigististal tento pdet v podstat
zanedbatelny’

Velmi zajimavé Udaje poskytuje simulace vyskegkeferekniho hlasovani proffpady
odlisnych procentualnich hranic uplavanych pro zapgtavani gednostnich hlas

. Skuteny paset Patet p'ednostnich mandapii uplatréni hranice
Volebni rok mandat

10 % 7% 5% 3%

2002 12 9 12 21 41

2006 6 1 6 10 23

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 11.

Z uvedené tabulky jefegjmé, Ze snizeni hranice minimalnihatfpoprednostnich hlas
které musi kandidat ziskat, aby mu byly zdmy, vede kjejich &Simu uplaténi a
vySSimu potu takto gidélenych manddt Vyznamny je ale igdevSim poznatek, Ze {mi
takto gidélenych manddit vzhledem k celkovému ptu neni nijak enormni.

® Kandidati KDUCSL ziskali diky preferamim hlasim ve volbach v roce 2002 celkem 9 mandé&andidati
US — DEU 2 mandaty a wipad kandidat ODS se jednalo o 1 mandat. Podrobnou analyzu p@odiv Morkes
ve svémlanku na str. 17.

19 potvrzeni tohoto zé&wu na zaklad analyzy Gdaj z volebnich statistik podava ve svéranku dikladrs Jan
Morkes.

1V roce 2006 ziskali po jednom mandatu diky prefamém hlasm kandidatiCSSD a ODS, a 4 mandaty takto
byly ptidéleny kandidaim KSCM. Podrobg viz analyzu Jana Morkese uvedenou na str. 17 gksmku.



Odhlédneme-li od voleb v roce 2002, které vzhledenfenoménu“ Koalice podavaji
porekud zkresleny vysledek, wipad voleb v roce 2006 sefiphranici 5% jedna o 5%
z celkového pé&tu 200 manddt Pri hranici snizené na 3 % by se jednalo o 11,5 %oe€ho
poctu mandai.

Jinymi slovy, sniZzeni procentni hranice by neznaiwer¢adny pevratny zasah do
kandidatek pedkladanych votiam politickymi stranami.

Na tomto mist je vSak feba fici, Zze nizky poet mandat pridélenych za pomoci
prednostnich hlas sam o sob nemusi mit vypovidaci hodnotu ohlédtoho, nakolik je
volebni systém oteen \ili volict podpdit jednotlivé kandidaty. Neni totiz vyléeno, Ze
voli¢i jsou relativié spokojeni s piadim kandidat, které jim strany fedkladaji. V takovém
piipadt voli¢i prednostni hlasy nemusi uplatniibec, gipadré je mohou pidélit vedoucim
kandidatnich listin.

Pokud se jednd o druhyfipad, tedy podporu vedoucich kandidgirostednictvim
prednostnich hlas tvori tyto hlasy podstatnotast z nepropadlychigdnostnich hlds Jejich
podil ukazuje dalsi tabulka vychéazejici z analymJdorkese.

Volebni rok Vyuzitych hlasi pro | VyuZzitych hlasi pro Propadlych
vedouci kandidaty | ostatni kandidaty | prfednostnich hlas

2002 18 % 9,9 % 72,1 %

2006 18 % 5,9 % 76,1 %

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 26.

Zasadni je vSak otazka, jaké je mnoZstddpostnich hlas ke kterym bylo fihlizeno
diky tomu, Ze byly pdéleny kandidaim v dostateném mnozZstvi, aby bylaigkroiena
zadkonem stanovena minimalni mez. Také této otazeeval Jan Morkes ve svém rozboru
pozornost. HsluSné péty ukazuje nasledujici tabulka.

Volebni rok 2002 2006
Pctet volicskych hlag celkem 4272 422 5030 375
Patet moznych preferénich hlas 8 544 844 10 060 750
Patet odevzdanyf:h preferémich 1 645 799 1731 760

hlagi
Podvll vyu2|tych prefgtgﬁmlc_h hIaQ z 19.3 % 17.2 %
poctu, ktery néli voli¢i k dispozici

Preferetini hlasy nad 10 % 326 046 311 345

Vyuzitych preferetinich hlag 19,8 % 18,0 %
Preferegini hlasy nad 7 % 459 053 414 529




Vyuzitych preferetinich hlas 27,9 % 23,9 %
Prefereni hlasy nad 5 % 587 164 521 185

Vyuzitych preferetinich hlag 35,7 % 30,1 %
Preferegini hlasy nad 3 % 863 085 775 397

Vyuzitych preferetinich hlag 52,4 % 44,8 %

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 15.

Jak z uvedené analyzy vyplyva, ve volbach v roc@228e uplatnilo necelych 28 %
z odevzdanychiednostnich hlds o ¢tyii roky pozdji — volby prokehly dle stejnych pravidel
— toto ¢islo pokleslo na necelych 24 %. Zhruteseno, ti ze ¢tyt odevzdanych igdnostnich
hlasi nedojdou uplattni, protoZze nejsou odevzdany dostate podporovanému
kandidatovi-*

Takto vysoké&islo budi jisté pochybnosti o smyslu dané pravmawa Pokud se moznost
preferegniho hlasovani vali nabizi, potom by také & mit realnou moznost volebni
vysledek ovlivnit. Ostath samotné volby jsou bojem o wv&kou gizen. | kdyz v ramci
volebniho systému jsou nastavena jista omezujmigla, jako je iteba uzaviraci klauzule,
nejsou nastavena takigre, aby generovala takové mnozstvi propadlychihlgko v gipad
preferegniho hlasovant’

Pritom v této ¥ci restriktivni @istup neni na mi&t Nehrozi, Ze by doSlo k rozdrobenosti
voleného organu. Jediné, caibe byt v ohrozeni, je padi zvolenych kandidétoproti tomu,
jak je volii predklada politicka strana. | kdyz existujivabdy, jak jiz bylo nazn&no vysSe,
pro¢ by jeji vile méla byt do jisté miry chrama, nejsou tak zasadni, abyazovaly nazor
takového mnozstvi vati.

Zvlastni pozornost si proto zaslouzi posledni fgkkberym je péimérna mira podpory
vyjadiena pednostnimi hlasy kandidah podle psadi na kandidatnich listinach. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, ve volbach vletech 2002 i 2006 kyfiplizne 2/3 — 3/4 uplaténych
preferegnich hlag odevzdany pro vedouci kandidatnich listin. PouZe-11/3 €chto hlag
byla odevzdana ostatnim kandiitét Jiz z &chto ¢isel je patrné, Ze velmi vyznamwast
uplatrenych prefereénich hlas je odevzdana takovym égobem, Ze nijak nezasahuje do
kandidatni listiny, ale naopak vyjage souhlas s jeji podobou.

. . |Pramérny paiet preferetnich vy .
Paadi hlasi [%6] NejusgsrejSi kandidat [%]
1 8,84 23,91

12 v pripadt letodnich voleb (2010), kdy méa wolk dispozici ¢tyki preferegni hlasy a hranice pro jejich
uplatréni byla snizena na 5%, by na zaldahalyz J. Morkese mohla mira jejich vyuZitiit kolem 30%. Ani
toto ¢islo nepinasi nijak pevratnou zrénu.

13V roce 2002 bylo ve volbach do Poslaneckénssvny odevzdano 12,55 % hiagpro strany, které
nep‘ekraiily uzaviraci klauzuli. Ve volbach v roce 2006 tddopouze 5,98 % hlds



2 4,34 14,29
3 3,21 8,79
4 3,00 10,58
5 2,39 9,93
6 2,02 10,54
7 1,65 6,98
8 1,37 3,99
9 1,26 3,37
10 1,28 4,95
11 0,91 2,68
12 0,94 2,23
13 0,88 2,28
14 0,89 5,95
15 0,76 3,40
16 0,69 1,72
17 0,65 2,69
18 0,63 1,63
19 0,57 1,43
20 0,54 1,16

Zdroj: Jan Morkes, cit. d., str. 27.

Z uvedené analyzy vyplyva nasledujici. cR@dno v ptiméru, prekratuje hranici 7 %
piednostnich hlas pouze vedouci kandidatky. DalSi kandidati vgoh za nim néasleduji
S vyznamnym odstupem ve vyjéaé podpte.

Do jisté miry snrodatrgjSi jsou Udaje vztazené k nejé@SpjSim kandidaim ze vSech,
ktefi se voleb z@astnili. Jsou to totiz pra&voni, ktei pripadré v soutzi usgli a diky
preferegnim hlasim ziskali poslanecky mandat.

V jejich pripact se ukazuje, Ze posledni misto, ze kterého kangidditicky dosahl na
hranici 7 %, bylo sedmé. Kandidati na nizSich pichice této Urovni ani zdaleka tighiZili.

Z druhé strany je vSakebafici, Ze gesto nedosahli bezvyznamnéhaioohlagi. Vztazeno
kandidat, ktery v roce 2006 byl nominovan dokonaeld. mist.

Z hlediska celkového hodnoceni jélefita skuténost, Zze — s drobnymi vyjimkami —
podpora i ve vzorku nejusgrejSich kandidat klesa spolu s tim, jak se zvySuje vzdalenost od
prvého mista. Obeéntedy panuje spiSe ta tendence,cia vySe kandidat stoji, timetsi
podpora mu je formou prefer@rich hlag vyjadiovana. Ani zde se tedy neukazuje, Ze by
preferegni hlasy mjakym vyraznym zfisobem zndnily vysledek voleb v porovnani s tim,
jakou kandidatni listinu svym velim kazda politicka strana nabidla.

VySe uvedené rozbory vedou k nasledujicimégém. V prvérad ve stavajicim volebnim
systéemu a vramci kandidatnich listin, jak jsou akpl politickymi stranami valiim
predkladany, volii uplatrenim prednostnich hlas neprojevovali tendenci vyraznym



zpasobem minit poradi kandidat. Naopak, jak jiz bylo uvedeno vySe, wipodstatnouwast
preferegnich hlag odevzdavaji vedoucim kandidatnich listin.

DalSim vyznamnym poznatkem je to, &m vySe kandidat na kandidatni lististoji, tim
VEtSi paet prefereninich hlag od volica ziskava. To také sdci o tom, Ze vybr a preference
kandidat ze strany politickych stran v zasaodpovida preferencim voéi.

Vezmeme-li v potaz to, Ze politické strany by senélg do jisté miry rozchazet se zajmy
a potebami svych voliti, mizeme vySe uvedené poznatky vnimat jako pozitveanmadzné je
interpretovat takovym Zjzobem, Ze ze strany vaii nehrozi vyrazny zasah do stranou
provedeného vysu kandidat. To ovSem znamena, Ze podminky pro uglitprednostnich
hlasi jsou nastaveny zbyie¢ prisre. V kong&ném disledku potom vedou jednak ke
znanému znehodnoceni odevzdanych preféméah hlag a jednak mohowést volita od
jejich odevzdani, a tedy i aktivity, odrazovat.

Neni-li zde nebezgé Ze se politickym stranam nepddalo Poslanecké smovny
prosadit ty kandidaty, které vzhledem Kk jejich kigmh a dosavadni praci povazuji za
piinosné a paebné, coz by mohlo ohrozit jejich fungovani, stgako fungovani Poslanecké
snémovny, neni ani Zadnyaglod, pr@ by pred vole nela byt sta¥na un€la bariéra, kterou
je treba gekonat, ma-li byt jejich hlas vzat v potaz. Naggakna mist uvazovat o tom, zda
popsana bariéra neni jednimiddi, kterycini volby mér atraktivnim.

Prirozenym feSenim, které by soéasnou situaci napravilo, by bylo razaf)&h snizeni
procentni hranice, po jejimZgkonani jsou teprver@dnostni hlasy brany v potaz, respektive
zavedeni jiného Zsobu odevzdavani hiasktery by vice zohlednilii volice.

IV. Polsky systém zohl@avani voltskych preferenci

Zajimavou variantu zohlédvani preferenci valii nabizi nafiklad polsky volebni zakon
pro volby do Sejmu Polské republiky.Pozornost si zaslouzi proto, Ze Polskotipatezi
zenmt s podobnou historii jak€eska republika &esi podobné problémy jako jsou ty, se
kterymi se potykame.

Volby do Sejmu se konaji podle zasad gomdho zastoupeni ve vicemandatovych
volebnich obvodech. Kandidatni listiny jsotegkladany tzv. volebnimi vybory, které mohou
byt ziizovany politickymi stranamii jejich koalicemi, ale nemusi tomu tak byt vzdg J
piipus€na také moZnost tzv. oanskych volebnich vyboar které umo#uji ve Wci
predkladani kandidatnich listin také ,iniciativu zdtl Ve vztahu k hlavnimu tématu tohoto
¢lanku se vSak jednd o vedlejSi zalezitost. Podst@gnskuténost, Ze kandidatni listiny
obsahuji vice jmen a jsou tedy potendcialoevené také pro preferenci vramci jedné
kandidatni listiny.

Paadi kandidat na kazdé listiéy urcuje dlecl. 144 odst. 1 volebniho zakonaigusny
volebni vybor. Z utené posloupnosti také vyplyva preference nomirhpicgubjektu, které
kandidaty povazuje ze svého hlediska za zasaddbl®® jako vCeské republice tak padi
kandidat v Polsku vyjaduje jisté ,dopordeni“ pro volice.

Podstatny vyznam ma také fyzicka podoba kandidathétin. Z provadciho edpisu
k volebnimu zékonu, kterym je usneseni Statni voldomise!® vyplyva, e kandidatni
listiny vSech volebnich vybér kandidujicich v daném volebnim obvodu jsou sesité
dohromady do podoby jednoho sesSitu.

14 Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Rejskdo Senatu Rzeczypospolitej Polskiej ze dne
12. kwtna 2001, Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499, veérdnpozdijSich gedpigi. Podrob#jsi informace o tomto
zakorg viz nagg. KUDRNA, J. Novy zakon o volbach do Sejmu a Sertiské republikyPolitologicka revue

¢. 2/2001, Praha, 2001.

15 M. P. 2001, Nr 29, poz. 495, vari pozdjsich gredpisi.



Kazdy vol& obdrzi takovyto seSit vden voleb ve volebni ndstn spolu s fedni
obalkou. Zfgisob hlasovani je ten v¢l. 160 odst. 1 volebniho zakona. Kazdy vainize
kiizZkem oznéit jednoho kandidata z kandidatni listiny, kteraefpruje. Z toho vyplyva, ze
voli¢ sowasré vyzna&enim své preference vybira jak politickou strarak t podporuje
jednoho konkrétniho kandidata. Nebo vnimano z drstngny, vyzn&nim preferovaného
kandidata je uena také politicka strana.

Na zaklad popsaného pravidla prakticky kazdy jinytigpb ozn&eni kandidatni listiny
znamena neplatny hlas. Yipadt, Ze by vol¢ ozn&il vice kandidal z vice kandidatnich
listin, by nebylo mozZné zjistit, jaka je jeho pnefiece osobni, ani stranicka.

Tomu by byla analogicka situace, kdy by vofieozndil Zadného kandidata na zadné
kandidatni listig. Také takovy hlas by byl neplatny. Ani v tomtéigacdt by nebylo mozné
zjistit volicovu preferenci. Vzhledem k popsané patl&andidatnich listin, respektive jejich
souboru, vhazuje vdido volebni urny fakticky vSechny kandidatni listia jeho hlas je
pripisovan subjektu, na jehoz kandidatce jedmt preferovana osoba.

Vyjimku z vySe uvedeného pravidla ,preference jedrs®by” stanovicl. 160 odst. 5
volebniho zakona. Pokud by wolkiizZkem oznail vice nez jednoho kandidata, ale na jedné
kandidatni listig, potom se nejedna o neplatny hlas, ale bude pwanzgako hlas pro
vedouci osobufislusné kandidatni listiny. Zakon v tomtéigadt vychazi z toho, Ze osobni
preference daného véé jasna neni, ale preference stranickd ano. Jediedg o zfisob, jak
zohlednit wli volice do té miry, do jaké to je mozné a do jaké je aelzgbnitelna.
Pripo¢itavani hlasu vedouci osbha kandidatni listié je vychodiskem ze situace, kdy voli
nevyjadil svou osobni preferenci, tedy nevyslovil se prptiadi na kandidatce. Protoze
v rdmci polského systému kazdy hlas vede k preteéteandidata, potom i v tomtaripack je
preferovan kandidat, a to ten, kterého preferujainagjici subjekt.

V priabéhu gitani hlag se na zaklad¢l. 162 volebniho zakona zii§je, krong dalSich
skute&nosti, kolik hlag obdrzely jednotlivé kandidatni listiny a kolik staobdrzeli jednotlivi
kandidati.

Pfi rozd&lovani mandat, k nimuz dochéazi v jednotlivych volebnich obvodech, se
postupuje podl€l. 166 odst. 1 &l. 167 odst. 1 volebniho zakona. Na zaklatHondtovy
metody dojde v kazdém volebnim obvodu k f&edi poslaneckych mandéjednotlivym
kandidujicim subjekim v zavislosti na p#iu hlag, které byli jejim kandid&am volici
odevzdany. Jednotlivé mandaty poté ziskavaji katdjbdle pdétu hlagi, které ziskali od
voli¢a.

Jak je z uvedeného patrné, neexistuje v PolskuyZzaanimalni p@et hlasi, ktery by
musel byt pekraien, aby se hlasy jednotlivym kandiddt zapditavaly. Zarove
z uvedeného pravidla vyplyva, Ze wohevoli politickou stranuifmo, ale politickou stranu
prostednictvim osoby konkrétniho kandidata. Volba je téimzpisobem porérné
personalizovana. Do jisté miry se mohou uplatnikprosobniho vybru, které jsou znamy
nagr. z WtSinového volebniho systému. Kandidatni listinyujsaké ponirn¢ otewené a vokt
muze relativeé snadgji, byt negimo, ovlivnit d&ni uvnit prislusné politické strany. Sy
vyznam ma také to, Ze zadny z kandiddma automaticky zvoleni ,jisté", protoze i vedbuc
kandidatky musi ziskat dostate paset hlasi pro zisk mandatif

V. Jak déle s preferénim hlasovanim ¢R?

Jiz na poatku bylo uvedeno, Ze Ustavnitpdek k preferamimu hlasovani réa

I

18| kdyZ je samoiejmg trebafici, Ze vedouci osoby 7a4dnét§i problémy v tomto sénu nemaji. Co? je ale
piirozerg dano tim, Ze na vedouci mista jsou nominovanyysobmé a popularni.
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Poslanecké smovny stanovi pravidla patmého volebniho systému. Zakonodarce ma tedy
(nejenom) v tomto s#mu volnou ruku. To je dano z&@ou variabilitou porérného volebniho
systému. Ve &ci preferegniho hlasovani se do mezi tohoto systému vejde pEsns
vazanymi kandidatnimi listinami pmaje a volnymi listinami kare’

Urcita, byt ne zcela ostrd hranice, za kterou by zkonodéeoeslnzachézet, by také
mohla byt dana hodnotami pravniho statu. Meziby méla patit také jista racionalita a
efektivita prava, respektiv@nnosti samotného zakonodarce. Jinymi slovy, pijako takové
by meélo vést k deklarovanému cili.

V pripact sowasné Upravy preferéniho hlasovani existuje pammé vyznamny rozpor
mezi formalni moznosti a jejim skdtgym realnym dopadem. Jestlize z odevzdanych
preferegnich hlag pouze piblizn¢ jednactvrtina dojde uplaténi v tom smyslu, Ze se stava
prvkem v procesuf¢lovani mandat, nejedna se paténo zcela racionalni pravni Gpravu,
kterd k tomuto stavu vede. Nabizi se také otazka; pakonodarce vydal jistou energii
k prosazeni pravtakovéto Upravy. Ta na jedné stateklaruje zargr dat volci urcity vliv
na vyker konkrétnich osob v rdmci kandidatni listiny. Nalte strat vSak pravidla nastavi
tak risrg, Ze pokud jiz voli svou preferenci vyslovi, v drtiv&t&ine pripadi to zadny vliv
na vysledek mit nebude.

Tim se do celkové Uvahy dostava dalSi prvek, g gEesodasna pravni Uprava je do jisté
miry ,podvodem* na voti, zejména na neinformovaném. Informovany &di jist umi
spaitat, Zze ma-li mit jeho preferémi hlas gjaky vliv, potom je teba jej odevzdat il
kandidatovi na &terém z pednich mist nebo vyrazné a vSeoldeamnavané osab kterd
byla vnitrostranickymi mechanismy odsunuta do hiokdéndidatni listiny. DomysSleno do
dusledka, prvni varianta votiského chovani nenififiS racionalni, protoZze vede pouze
k potvrzeni stavu vyjdeného jiz zeazenim na kandidatni listinpreference je tedy zbyiea.
Pripadi druhého typu je relativnmalo. Tyka se tedy spiSe zlomku ¥éli

Nelze vylokit, Ze popsané restriktivni podminky pro uptatihpreferetinich hlas jsou
divodem jejich por&rné malého vyuzivani vali. Z preferednich hlas, které maji voli
k dispozici, byla v poslednich dvou &novnich volbach odevzdana necela jedg#np.
Spojime-li dohromady p®t odevzdanych prefer&mich hlas stim, kolik z nich doSlo
uplatréni, dostaneme sedslu 5,38 % pro rok 2002 a dokonce pouze 4,11 % qk®006®
Takto maly je podil preferénich hlas, které byly odevzdany a zaravebyly vyuzZity
efektive v tom smyslu, Ze splnily podminky pro jejich vzetilvahu v ramci rozdovani
mandat, patitdno z celkového ptu preferetnich hlas, které ngli voli¢i k dispozici.

Pricinou je @iliS vysoka hranice pro zapiavani pednostnich hlas Fritom neni zadny
davod pro to, aby stranamifipravenad podoba kandidatek musela byt takto restnik
chraréna. Jak jiz bylo ukazano vyse, velmi podstatast fednostnich hlasje odevzdavana
vedoucim kandidatnich listin a m&mez jednaftetina ostatnim kandidé&n. Z této jedné
tietiny je potom w¥tSina v piméru odevzdavana @p v zavislosti na pi@adi na kandidatce.
Kandidujici subjekty tedy jsou pammé velmi Usgsné, pokud jde o vy a pdadi svych
kandidat, protoze se jejich nazor jen vyjikre rozchazi z nazorem veii.

V této souvislosti se tedy nabizi otazka,dpv@bec preferetni hlasovani ve volbach do
Poslanecké simovny zachovavat? Je-li stavajici pravni Upravaota&striktivni, mohlo by
dojit ke zruSeni preferénich hlag vibec a mohly by byt zavedenyige vdzané kandidatni
listiny. Na volebnim vysledku a vyl kandidat by se takka nic nezmnilo. Zmenu by

" Meze by se pattnmohly nachazet dokonce v krajnich polohéch, kdeséya jedné strarmohlo jednat o
extrémni variantu ifisr¢ vazanych listin, kdy by vali hlasovali pouze pro stranu, bez uvedeni jmen
kandidujicich osob, a na stéadruhé by se jednalo o volné kandidatni listinytemené variant, s moznosti
dopisovat vlastni kandidaty samotnym gefn.

18 Pokud bychom v uvedenych letech aplikovali pouetBanici pro zapdtavani preferetnich hlag, zvysila

by se ok ¢isla pouze nepatéma 6,89%, respektive 5,18%.
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pocitila pouze pogrné malacast volta, ktera své preference vyjavala. Efektivni zrina
by se tykala drobnéasti volicd, pouze &ch, jejichz preference zmily poradi zvolenych
kandidati. Na druhou stranu by vSak mohlo dojit k vyznams@de ¢asu i zjisStovani
volebnich vysledk, zejména p praci okrskovych volebnich komisi.

Osobrt se ale domnivam, Ze prefetah hlasy maji své opodstdtr a nElo by naopak
dojit k takové zmin¢ volebniho zakona, ktera umozni @iin jejich funkce ve &Sim rozsahu.
Na mis¥ pritom neni pouze ,kosmeticka“ zma, neb6 z vySe uvedenych progid vyplyva,

Ze i @i snizeni hranice pro zagitavani preferenci na 3 % by bylo gi@dno s necelou
polovinou odevzdanych preferarich hlas.

Uvedenou itiprocentni hranici povazuji za minimalni vychodiskberé nmize mit reélny
vyznam.

Za velmi zajimavéieSeni povaZzuji polsky systém ,volby pii@stnictvim vyjadeni
personalni preference”, bez jakékoliv omezovacikide. Jeho zavedeniGeské republice
by vSak bylo z praktickychidodi a z divoda tradic krajé nepraktické. Slabinou by byla
nutnost ménit jiz zavedenou a ogdcenou podobu kandidatnich listin, ktera by mohiagst
vice komplikaci, nez uzitku. Stanoveni podminky ng/eni jedné preference pod sankci
neplatnosti hlasu, pokud by byl odevzdan volebstek bez ozngni osoby, by bylo také
kontraproduktivni, protoZetfmejmensim v prvych volbach po provedeni tétcaynby fada
voli¢t Upravu patré nezaregistrovala a jejich hlasy by byly zliyke znehodnoceny. igsto
by o této variart m¢lo byt uvazovano v okamziku, kdy by byla zahajerskuze o zasadni
zmeéné ¢i upraw volebniho systému. Polska varianta totiéin@Si do volebniho procesu
vyrazny personalni prvek a polozZeni jistych rediny@kladi pro vazbu mezi valem a
poslancem, coz je zalezitost psychologicky rel@iviznamnda. Sva pozitiva ihe mit také
zpetna kontrolni vazba mezi politickou stranou a jepolici, respektive kandidaty.

Ma-li byt ,zménéno malo“, ale s redlnym efektem, potom by za stéavgjravni situace
melo dojit k podstatnému sniZzeni omezujici klauzdla. minimalni variantu povazuji jeji
snizeni na 3 %. Tehdy ale stale §g@lovina preferetnich hlag nebude zohletbvana.

Jestlize ma byt dlaké omezeni zachovano, potom by dle mého nazatlo hezet
vrozmezi 1 — 2% platnych hiasodevzdanych pro ifslusnou kandidatni listinu. Sveé
opodstatini by vSak ndlo i iplné zruSeni jakéhokoliv omezeni tohoto druhu

V kazdém pipact ani @i nastaveni omezovaci klauzule na 1 % by neligba obavat se
n¢jakého @evratu v ramci piadi na kandidatnich listinach. Zvyk walipreferovat vedouci a
vibec kandidaty narpdnich mistech kandidatnich listin by se pigadiobré neznénil. Za
stavajici podoby volebniho systéemu tedy preféamenhlasy nerozhoduji o fplélovani
mandét, na rozdil nap od zmigného Polska. Jejich vliv je pouze maly a ani sriizen
omezovaci klauzule by toto reélmezngnilo. Umoznilo by vSak v jednotlivychifpadech,
aby mandat ziskali kandidati, které wolpovazuji, na rozdil od kandidujiciho subjektu, za
kvalitni.

Do jisté miry by mohlo jit také ofimos pro samotné politické strany, které by ziskaly
zpstnou vazbuCasto se houvd také o snizujicim se zajmu &b o politické dni a nizsi
ochotu politicky se angaZovat. Také v tomtoéemby posileni vlivu preferémich hlag
mohlo @inést utité, byt jisté¢ ne gevratné, zlepSeni.iirejmensim by odpadloédomi, Ze
vyjadiena osobni preference prépddobré nebude vzata v potaz (nebude-li dana vedoucim
kandidatm), které je do zrimé miry demotivuijici.

V kazdém pipact si sokasna pravni uprava prefesamiho hlasovani zaslouzi 2mu, aby
realné fungovani pravni upravy odpovidalo jejimkla@vanému &elu.
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Summary
Preferential Voting in the Electionsto the Chamber of Deputies of the CR

Pursuant to the Constitution of the Czech Republie,elections to the Chamber of Deputies
are organised on the basis of the electoral sysfepnoportional representation. There are a
number of modifications of this electoral systermeQof variables shaping the form of a
specific proportional system are the so-calledgyeeftial votes. To a greater or lesser extent,
they make it possible to express voter’'s persorgference and to introduce elements of
some sort of personal vote in a system based @cttsej electoral ballots made up by a
political party.

Rules which at present govern using preferentitdsyan the Czech Republic are so strict that
they question the effectiveness and purpose oéxistence of preferential votes. On the basis
of data gathered from last two elections to thenalher of Deputies, the paper demonstrates
that voters use only between one sixth and one dftpreferential votes which they have at
their disposal. However, due to strict applicahiees only about one quarter of this fraction
are actually counted in. Therefore, totally, appre¢ely about three quarters of preferential
votes cast fall through and do not influence theeame of the elections. The reason for this
situation should especially be seen in the excelsshigh number of preferential votes which
a candidate must obtain if the preferential votesta be counted in. In last two elections, the
threshold was 7% of all votes cast for an electpeaty for which a particular person ran in
the elections. Analyses of previous electoral stias indicate that only if the required
fraction is reduced down to 3%, it would resultnearly half of all preferential votes cast
being taken into account.

The current legal situation therefore raises seraubts about its very purpose. On the one
hand, it introduces the possibility of preferenwalttes, on the other hand, it prescribes so
restrictive conditions that preferential votes hawe real impact on the outcome of the
elections.

There are two possibilities of how to deal with gigiation in the future. Preferential votes
can be completely abolished. The real positionatérs would not in fact be changed and the
legal regulation would better reflect the actualiation. Also, some time could be saved in
counting electoral results. The second option isotwsiderably relax the mentioned restrictive
elements in the legal regulation, i.e. to redu@ertbcessary fraction out of all votes cast for
an electoral ballot down to maximally 1 — 2%.

The author prefers the second mentioned option, rmgans of strengthening the influence of
voters on the electoral result and, to some extds, on the personal selection of candidates
offered by political parties.
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votes, categorical electoral ballots
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